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I ntroduccién

Las sociedades latinoamericanas se han caracterizado, desde los tiempos coloniaes,
por eevados niveles de pobreza y desiguadad social. No obstante, en @ transcurso del
Ultimo cuato de dglo, ambos problemas se han agravado de manera dramética,
afectando seriamente las condiciones de reproduccion socid de amplios sectores de la
poblacion como asi también la cdidad (cuando no la propia estabilidad) de los
regimenes democréticos de la mayoria de los paises de laregion.

En este sentido, contribuir a la comprenson de las causas que han llevado a que
dtismos niveles de pobreza y desguaddad socid condituyan hoy los rasgos centraes
de las sociedades latinoamericanas en generd, y argentina en particular, condtituye €
primer propdsito dd presente trabgo. El segundo, contribuir a la blisqueda de una
edrategia efectiva tendiente a revertir y eradicar los problemas de la pobreza y la
desigualdad socid de nuestras sociedades |atinoamericanas.

Hacia mediados de la década del setenta del Sglo pasado tuvo lugar en América Latina
e inicio de un lento y trauméico proceso de vastas transformaciones econdmicas,
socides y politicas que fueron definiendo los rasgos actudes dd capitdismo en la
region. Concretamente, de lo que se trata aqui es dd proceso de implantacion y
desarrollo de aqudlo que defino como € régimen neoliberd de acumulacion de capitd,
gue no es otra cosa que la forma actuamente vigente dd capitdismo en América
Latina

Ege régimen de acumulacion, que en términos de corrdacion de fuerzas socides
expresa un claro predominio del capital sobre € trabgo, se ha ido conformando a partir
de un moddo de politicas econémicas y socides que desde hace dgo mas de dos
décadas condtituye @ moddo hegemonico en € campo de las politicas publicas. Dicho
modelo presenta una visién acerca de las causas de la pobreza. Pero, sobre todo, se
presenta como una via segura hacia su solucion. Por esto, llamo a esa vison “via
neolibera de lucha contra la pobreza’.

Por e cortrario, la tesis central de este trabgjo es que los altisimos niveles de pobreza y
desigualdad social que caracterizan actualmente a las sociedades latinoamericanas en
general, y argentina en particular, son € resultado, precisamente, de aquel modelo de
politicas econdmicas y sociales. En otras palabras, una gran pobreza y una gran
desigualdad son los sintomas evidentes de una logica de funcionamiento econémico
fragmentadora y excluyente que es inherente al régimen neoliberal de acumulacion de
capital en curso.

En funcién de ordenar mis argumentos en defensa de la tess precedente, d trabgo
presenta el Sguiente esquema

En la primer pate, presento € marco tedrico, concentrandome en precisar los
principales conceptos que estaran presentes a lo largo del trabgjo. En la segunda parte,
me dedico a presentar y andizar criticamente los contenidos de la “via neoliberd de
lucha contra la pobreza’, esto es, € modelo de politicas econdmicas y socides
neoliberdes. En la tercera parte, a@bordo la cuestion de los principales resultados
econdmicos y socides de la implementacion de aguellas politicas en Améica Ldina y
en Argenting, centrandome en mostrar la evolucion que han tenido desde mediados de
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los setenta a esta parte € crecimiento econémico, € mercado ck trabgo, la pobrezay la
desiguddad. En una cuarta y Ultima parte, presento las conclusones e intento precisar
minimamente agunas cuedtiones referidas a la condruccion de una edrategia efectiva
de lucha contra la pobreza y las desigualdades socides en @ contexto actud de América
Latinaen generd y Argentinaen particular.

1. Cuestiones conceptuales previas. pobreza, politica social, régimen de
acumulacion de capital y desarrollo

Asi como sucede con cada una de las disciplinas cientificas que conforman € campo
de las ciencias socides, caracterizadas por ser terrenos de disputa discursiva y politica,
lo mismo sucede con la mayoria de los conceptos y categorias de andisis propios de las
mismes.

Uno de esos casos es € concepto de pobreza. EI mismo remite a las condiciones
socides de reproduccion de los individuos y “puede entenderse como una forma de vida
caacterizada por € acceso insuficiente a cietos dementos imprescindibles para d
bienestar humanos’ (Lo Vuolo et. al, 1999; 289). Entre esos eementos se encuentran la
sdud, la educacion, @ habitat, é empleo y los ingresos. Por un lado, ésta carencia que
define la Stuacidon de pobreza sdlo se puede dar en sociedad (por lo tanto, nunca fuera
de dla); y, por otro, es independiente tanto de la percepcion subjetiva como de las
caracteristicas personales de los afectados, pues condtituye, basicamente, € resultado
del modo de organizacion socid en e cud losindividuos desarrollan sus vidas'.

A la par ddl proceso de creciente pobreza y desiguadad socia caracteristicos de la
sociedad argentina desde comienzos de los afios '90 a ésta parte, ha habido en las
ciencias socides locades una verdadera “inflacion” de estudios sobre la pobreza. En
generd, en esos estudios prevaece una visén dd problema centrada en la descripcion
de las variadas formas “socides’ y “culturdes’ de expreson de la pobreza en
Argentina. Adl, los esfuerzos explicativos son dirigidos a entender como los pobres se
perciben a s mismos, de qué manera son percibidos por los otros miembros de la
sociedad y cdmo vaoran los programas asstenciaes que los tienen como destinatarios,
llegando a la concluson de que no se puede hablar de “pobreza’ sino de “pobrezas’,
siendo lamisma un fenémeno heterogéneo y que admite diversos modos de expresior?.

En este trabgjo, propongo un modo de abordge conceptuamente distinto. No se trata de
rechazar un enfoque descriptivo del problema ni, mucho menos, de descartar la idea del
carécter heterogéneo de la pobreza pues considero que estos estudios han demostrado
sobradamente este rasgo de la pobreza en la argentina. Se trata de rechazar un elemento

1 Uno de los términos més usados en la actualidad para dar cuenta de |os procesos de caida en situaciones
de pobreza de amplios sectores de la poblacién es el de “exclusion social”. La utilizacion del mismo sin
ciertas reservas puede conducir a la idea errénea de que ser un “excluido” implica salirse de la sociedad,
guedar fuera de lamisma. En este sentido, y como bien sefiala Robert Castel, “nunca hay en una sociedad
situaciones fuera de lo socia”; ver Castel, Robert: “Las trampas de la exclusién”, en Vasilachis de

Giadino, Irene y otros: Pobres, pobreza y exclusion social, CEIL-CONICET, Buenos Aires, 2000, p.

250. Este trabajo de Castel, si bien se enmarca en el caso francés, resulta de suma utilidad para una
clarificacion tanto del concepto de “exclusién social” como para un adecuado uso del mismo.

2 Minujiny Kessler (1995) y Feijo6 (2001) seinscriben en éstavision del problema de la pobreza.
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presente (t&cita o explicitamente) en la mayoria de estos trabgos. una minimizacion del
factor econdmico en la comprension del problema de la pobreza.

Asi, por gemplo, y refiriéndose a caso argentino, Feljod (2001) sogtiene que se edta en
presencia de una agenda social complga, “transversa a la edtructura socioecondmica y
gue engloba un nimero de demandas que va mucho més dlé de la mera —y no menor-
demanda econdmica. En esta sociedad en la cud (..) crecieron los nivees de
heterogeneidad de la poblacidn, dicho crecimiento no 1o es sblo en términos de ingreso
y de desigualdad: lo es también términos de edtdlido de identidades y preferencias
(...)." (Feijod, 2001: 47; € subrayado es mio). Si por un lado se aclara que las demandas
econdémicas son una cuestion “no menor” més adelante se aboga por “superar la vision
economicista de la pobreza” (en ningln lado se dice en qué congste dicha vison) en
aras de identificar las capacidades de funcionamiento de las personas, “determinadas
por las condiciones familiares/personales y las determinaciones sociales que habilitan u
obgtaculizan @ acceso a la tierra, d crédito, a bienes de capitd, a la participacion
politica y ciudadana’, (Feijod, 2001: 67; € subrayado es mio). Esto que aqui llamo
minimizacion del factor econdmico en la compresidon del problema de la pobreza es de
doble via. En primer término, aparece en € terreno de las causas del problema bgo d
manto de la “multiplicidad de factores que explican la pobreza’ y, en segundo término, -
y como derivacion, para los que sogtienen dicho enfoque, naturdmente logica- aparece
en las soluciones propuestas para € problema de la pobreza, las cuaes pasan mas por
una meor organizacion comunitaria, por un aumento de candes de participacion, de
motivaciones para la concurrencia a la escuela, y por pautas de consumo mas racionaes
gue por la politica econdmica. A mi criterio, para la solucion del problema de la pobreza
todas esas cosas son Sn dudas necesarias, pero no suficientes, y, sobre todo, son
jerarquicamente menos importantes que la ausencia de un nivel adecuado de recursos
econdmicos. Como de manera més que acertada afirman Lo Vuolo, Barbeito, Pautass y
Rodriguez, por € camino de la profundizacion dd enfoque aqui criticado, “se pueden
hesta revertir las relaciones causdes. No es que la fdta de ingresos limita las
posibilidades de educacidon, sno que es la fdta de educacion lo que limita € acceso a
mgores ingresos. No es la fdta de ingresos lo que limita las poshbilidades de
organizacion econdmica, Sno que es la incgpacidad de organizarse 1o que impide que
los pobres sean eficientes y rentables. No es la fata de ingresos lo que limita d
desarrollo de pautas adecuadas de consumo, Sino que son las pautas de consumo poco
raciondes las que llevan a un desarollo que limita la poshilidad de paticipar en d
mercado de trabgo y obtener asi ingresos.” (Lo Vuolo, Barbeito, Pautass y Rodriguez,
1999: 125).

Por & contrario, aqui parto de la consideracién de que son las relaciones econdmicas y
e lugar ocupado en € espacio socid de las relaciones laboraes 1o central del problema
de la pobreza. En este sentido, considero que no se pueden entender las Stuaciones de
pobreza y los procesos de empobrecimiento presentes en la sociedad sin ver 1o que
ocurre ddl lado de modo de producir y, sobre todo, dd modo de digtribuir la riqueza
socid; es decir, € concepto de pobreza que aqui planteo es un concepto relativo, pues
s explica en edtrecha conexion con su contrario, la riqueza y, por eta via, con los
niveles de iguadad o desguddad socid que producen y reproducen los principios de
organizacion socid.

No todos los conceptos de pobreza captan esta estrecha conexion de la pobreza con su
contrario, la riqueza (y lo mismo puede decirse de dgunos de los indicadores mas
corrientes en las mediciones de la pobreza). Por gemplo, segin Bustelo (2000: 241-
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245), en la higtoria de la politica socia han sdo tres los conceptos més importantes que
s han formulado sobre la pobreza subsistencia, necesidades bésicas y privacion o
pobreza relativa. El concepto de “subsgtencia’ se refiere d ingreso que una familia
requiere obtener para satifacer sus necesdades nutriciondes 'y as mantener su
eficiencia fisica. Por su parte, € concepto de “necesidades basicas’ aparece como una
extengdn de concepto de subsgencia en la medida que incluye a conjunto de
necesidades que son requeridas ya no por individuos o familias Sno por una comunidad
como un todo, y que va mas dla de las necesidades fisco nutriciondes (por gemplo, la
idea de necesdades basicas implica referirse a bienes y servicios publicos y universaes
como salud y educacion). Como bien afirma € autor, “ninguno de los dos conceptos —
ni € de subsstencia ni € de necesidades basicas — hacen referencia d problema de la
pobreza y su relacion con la riqueza, esto es, d nivel de iguadad o judticia instdados en
una sociedad particular.” (Bustdlo, 2000: 243). El que supera edta limitacion
fundamental es € concepto de “pobreza relativa’, pues incluye necesdades tanto
materides como inmaterides puestas en relacion con d ingreso y, sobre todo, porque
incorpora d andids d tema de la rdacion cambiante entre la privacion reativa y d
ingreso a lo largo del tiempo y entre los didintos niveles de ingreso; de esta manera,
“mientras més desequilibrada sea la didribucion de ingreso méas aberrante serd
considerada la situacion de pobreza’ (Bustelo, 2000: 244)°.

En su sentido moderno, @ concepto de politica social dgnifica d conjunto de
ingrumentos de politica plblica que afectan las condiciones de vida y de trabgo de la
poblacion, entendiendo por ta la politica fiscd, la politica de empleo e ingresos, y la
politica de administracion de los sectores socides (educacion, sdud, vivienda, etc.).
Por d lado de las funciones de la politica socid, esta Sirve basicamente a dos, a saber: @)
gpoyar € proceso de acumulacion a través de la reproduccion de la fuerza de trabgjo; y
b) legitimar d orden sociopolitico (Vilas, C., 1997: 932). Por & lado de sus
orientaciones, se puede hablar, por gemplo, de una orientacion hacia la expanson de
los derechos econdmicos, socides y culturdes de ciudadania (ciudadania socid) o,
polarmente, hacia @ control socid (Dos Santos, M. R., 1996 246-250). En otras
padbras, las politicas socides — hablando ahora en plura — pueden estar orientadas
hacia objetivos de cohesidn e inclusion socides q por € contrario, ser funcionales a una
dindmica econdmico socid que fragmentay excluye.

No obgtante, ni la pobreza ni las paliticas socides pueden comprenderse fuera del
espacio de régimen de acumulacion de capital en curso. En términos conceptuales,
siguiendo a la teoria de la escuela francesa de la regulacién del capital, entiendo por
régimen de acumulacion de capitd “d conjunto de regularidades que aseguran una
progresién generd y reaivamente coherente de la acumulacion de capita, es decir que

3 El indicador de desigualdad méas conocido es el llamado “coeficiente de Gini”. EI mismo tiene un rango
de variacion entre O (situacién de distribucion igualitaria de los ingresos) y 1 (situacion de concentracion
extrema). Asi, cuanto mas se acerca el valor del indicador ala unidad, las desigualdades en los ingresos
son mayores, e inversamente. El coeficiente de Gini puede calcularse tanto para los individuos como para
los hogares.

Para el tema de los instrumentos de medicién de la pobrezay su articulacion con los conceptos acerca de
lamisma, ver Salama, P. y Vdier, J. (1996), como asi también los dos primeros capitulos de la primera
parte de Lo Vuolo, Barbeito, Pautassi y Rodriguez (1999).

4 Ver Bustelo, Eduardo (2000) y Minujin, A. y Cosentino, E. (1993).
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permite resbsorber o0 posponer las distorsones 'y  desequilibrios que nacen
permanentemente del mismo proceso” (Boyer, R., 1989: 59-60). Por su parte, es €
concepto de “formas indituciondes’ @ que permite visudizar aquelas “regularidades’.
Asi, por formas indituciondes debe entenderse toda codificacion de una o varias
relaciones socides fundamentales En una sociedad capitdista las principaes formas
indituciondes (0, en & mismo sentido, las principaes relaciones socides) son cinco: la
moneda; larelacion sdlarid; lacompetencia; lainsercion internaciond y € Estado®.

Por ultimo, € concepto de desarrollo. Por mucho tiempo, en d seno de las ciencias
socides s le asgnd d témino desarollo d menos tres contenidos.  crecimiento
econdmico sogenido, digtribucion  progresvamente mas iguditaria de los ingresos y
disminucion de la pobreza (Azpiazu, D. y Nochteff, H., 1994: 2). En éste sentido, quiero
resdtar agui un punto que considero muy importante para la discuson que plantearé en
lo que sgue dd presente trabgo: € crecimiento econdmico es un eemento necesario
pero no suficiente dd desarrollo.

2. Lavianeoliberal delucha contrala pobreza.

Dos son los ges de la via neoliberal de lucha contra la pobreza, a saber: @) € regreso
de crecimiento econdmico, a partir de los programas de guse y las politicas de
reformas estructuraes, traerd como resultado la reduccién de la pobreza; y b) mientras,
es necesario dgun tipo de politica socid destinado a pdiar la Stuacion de los més
pobres entre |os pobres.

En consecuencia, explicitar ambos ges de la edtrategia neolibera de lucha contra la
pobreza es |0 que me propongo en esta parte de la presente obra.

2 1.- La macroeconomia neoliberal: diagnostico, politicasy promesas.

El consenso de Washington, como expresién de la hegemonia neoliberd que se impuso
en América Latina en generd, y en Argentina en particular, hecia fines de los '70 y
principios de los '80, gpuntd claramente contra €@ tipo de Edado que se habia
desarrollado en la region en d medio siglo anterior a la hora de explicar las causas dd
critico  desenvolvimiento econdmico latinoamericano hacia los ochenta, caracterizado
por € estancamiento econdmico y atas tasas de inflacion.

En este sentido, la criss tenia su origen en dos rasgos centrdes de la forma ingtituciona
Estado dd régimen de acumulacion naciond-populiga la indisciplina fisca (populismo
econdmico) y € edaismo (proteccionismo naciondista). Adi, la fuerte presencia de
Estado en la economia -€ Estado productor, regulador y protector de las economias
domésticas- fue considerada € factor causal de la crisis por su efecto pernicioso sobre €
mercado y la inicidtiva privada. En este diagndstico, no hubo nada referido a tema de la
deuda externa. A mi entender, la ausencia de mencion d tema de la deuda externa en €
diagnégico neoliberd se explica por lo sguiente En funcion de su eficacia para
imponer un nuevo régimen de acumulacion de cgpitd y un nuevo modo de relacidon
Estado-sociedad, @ discurso neoliberd tenia que adjudicar d populismo la culpa tota

° Ver Boyer, R., op. cit., pags. 61-67.
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por la enorme criss fiscd en las economias latinoamericanas. Este mecanismo Sirvio
para ocultar & hecho histdrico centrd que llevd a esa criss fiscd en los ochenta, a
saber: la decision tomada en los afios ' 70 por gobiernos no populistas (cas en todos los
casos también militares y autoritarios) consstente en dentar @ endeudamiento externo
de los actores del poder econdmico més concentrado y, a continuacion, edtatizar
(socidizar) dicha deuda. Por lo tanto, € populismo resulta asi acusado por d Consenso
de Washington de una culpa que no le pertenece. Por otra parte, tampoco se Stud en un
plano higdrico ni € tipo de intervencidon estatd ni e populismo econdmico, sugiriendo,
de manera implicita, que fueron siempre las causas de la criss. Cabe preguntarse, a
partir de este diagndgtico, como fue posible entonces que en América Latina haya tenido
lugar entre los afios '30 y '70, con “populismo econdmico” y “edtaismo’, un
considerable proceso de indudridizacion (ain reconociendo sus  deficiencias),
modernizacion productiva, e inclusén socid de la mano dd crecimiento econdmico, €
pleno empleo y de la ampliacion de los derechos econdmicos y socides en € marco de
la congtruccion de un (aunque imperfecto y plagado de contradicciones) Estado de
Bienestar®. Para ésto, @ neoliberdismo carece de respuesta. Lo que s abunda en d
Consenso de Washington no son otras cosas que tess smples. Esta particular
abundancia no resultaria probleméica s no fuera por d hecho de que, en ciencias
socides, lastess Smples suelen ser erroness.

Las recomendaciones de politicas que se dguieron de éte diagnéstico pueden
dgntetizarse en la dguiente formula més mercado y menos, mucho menos, Estado. Td
como planted John Willamson’, € consenso de Washington establecio la necesidad de
avanzar en la adopcion de diez reformas: 1) disciplina fiscd con miras a la diminacion
del déficit pablico; 2) modificacion de las prioridades en torno d gasto publico,
eliminando subsidios y aumentando gastos en sdud y educacion; 3) reforma tributaria,
aumentando los impuestos § esto fuese inevitable, pero manteniendo la preferencia por
los impuestos de base amplia, esto es, los impuestos indirectos (6.: d iva); 4) los tipos
de interés deberian ser podtivos y determinados por € mercado; 5) determinacion del
tipo de cambio también por € mercado, garantizdndose d mismo tiempo que fuese
competitivo; 6) liberdizacion dd comercio y orientacion dd mismo hacia los mercados
externos, 7) diminacion de las redricciones a las inversones extranjeras directas, 8)
privatizacion de las empresas publicas, 9) desregulacion de las actividades econdmicas;
10) garantias juridicas firmes sobre € derecho de propiedad (Bresser Pereira, 1991: 16).

Esas recomendaciones podrian resumirse asi: promover la edabilizacion de la
economia mediante € guste fiscd y la puesta en marcha de politicas ortodoxas en las
que € mecado cumpla d papd fundamentd y en las que d Edado resulte
drégticamente reducido. Por lo tanto, la lista de reformas se encuentra de manera
coherente en la linea dd diagnéstico de que la criss lainoamericana obedecia a la
indisciplinafisca (populismo econdmico) y d estatismo (proteccionismo nacionalista).

Las politicas de gude fiscd, privatizaciones, desregulacion y apertura externa, fueron
condderadas por € neoliberalismo como la pate centrd de una edrategia de

® No es mi intencion aqui hacer una defensa del modelo de Estado “nacional-populista”, sino marcar las
fallas propias del discurso analizado, esto es, el del Consenso de Washington.

” Willamson, J. (1990): “What Washington means by policy reform” en Williamson, J. (org.), Latin
American Adjustment, Institute of International Economics, Washington, citado por Bresser Pereyra
(1992), p. 16.
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crecimiento “market oriented” que los paises de la region debian adoptar para lograr la
recuperacion de la edtabilidad y € crecimiento de la economia Como gemplos de
nuevo dogma establecido, repetidos hasta d cansancio, lo siguiente:

“Privatization, or the reduction of government controls and regulations and the
sale of public enterprises to the private sector, has potential to increase
transparency and reduce corruption abuses.” (Brautigam, D, 1991: 24)®

“BEl buen funcionamiento de los mercados engendra a menudo y de forma
natural unamayor justiciasocid.” (Banco Mundia)®

“Los derechos de propiedad son @ fundamento para un crecimiento basado en
el mercado y paralareduccion de lapobreza” (Banco Mundid; 1997: 52)

Ahora bien. ¢Qué dgnifica, y dgnifico, en redidad, la férmula rectora de las reformas
neoliberdes, esto es, “més mercado y menos, mucho menos, Estado”? Para esclarecer
U verdadero sgnificado hace fdta precisar agunas cuestiones. EI mercado, en tanto
egpacio socid de intercambio de bienes y sarvicios, no condituye un espacio socid
“libre’ ni “iguditario”. Como bien lo explican Azpiazu y Nochteff (1994: 16-17),
gpoydndose en autores clasicos de la economia politica como Paul Samuelson y John
Kenneth Gadbraith, en las economiass modernas, capitdisas oligopolizadas, los
individuos s encuentran bgo una doble coaccidn: la coaccion dd mercado y la
coaccion del Estado. Adi, € problema no es solo € de la coaccion del Estado sino € de
los pesos y contrgpesos entra ambas coacciones. ASmismo, existe un poder de
determinacion sobre @ mercado en funcion de la capacidad de produccion, de demanda
y de oferta de los que paticipan en €. Y no todos tienen la misma capacidad de
produccién, de demanda y de oferta Por lo tanto, reducir la capacidad de coaccion
econdmica del Estado, a menos que a mismo tiempo € Estado fortalezca la capacidad
negociaciadora de otros actores sociales, no implica otra cosa que aumentar € poder de
coaccion econdmica de los grandes compradores y vendedores privados del mercado. Es
decir, y ya en mis propios términos, € sgnificado profundo de las reformas neoliberaes
ha sdo € de incrementar € poder de coaccion econdmica del gran cepitd (los grandes
grupos econdmicos locdes y extranjeros dd agro, la indudtria y las finanzas)- sobre €
Estado, la clase trabgjadoray € resto de |os actores socides.

Notese que de todo lo dicho hasta agui acerca de vison macroecondmica neoliberal no
hay ni una sola mencion en dla del término “desarrollo’. En efecto, en dicha visén s
opera un primer desplazamiento de la idea del desarrollo; en su lugar, se coloca d
“crecimiento  econdbmico” como fin dltimo de guse y las reformas edructurdes,
cuando, recordemos, @ crecimiento econdmico es un medio para la consecucion del fin
del desarrollo.

En € tereno de las promesas, @ consenso de Washington establecio una relacion
directa entre la implementacion de las politicas de gudte fiscd y de reformas
econdmicas edructurales y una economia en crecimiento, con més inversén, mas
productividad, méas modernizacion, més empleo y, “en d largo plazo’, con menos
pobreza. Concretamente, € discurso neoliberal hegemonico en la region postulé hasta €

8 «|a privatizacion, o la reduccion de los controles y regulaciones gubernamentales y la venta de las
empresas del sector publico al sector privado, posee una fuerza capaz de aumentar la transparencia y
reducir los abusos de corrupcion.”. Latraduccién y el subrayado en el texto son mios.

® Citado por Salama, P. y Valier, J. (1996), pag. 131 (subrayado en el original).
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cansancio que la estrategia de politicas “orientadas hacia € mercado” producirian, a
través del efecto derrame, un mayor bienestar crecientemente difundido sobre d
conjunto de la sociedad.

Pero mientras € circulo virtuoso de crecimiento econdmico-derrame-més crecimiento
econdmico lograra indalarse en las economias de la region como resultado de las
politicas de guste y de reformas econdmicas edtructurdes, € consenso de Washington
postuld la necesidad de atender la Situacion desde la politica publica de aquel sector de
la poblacion que no podia esperar que @ mencionado efecto llegara SN que su
subsistencia se viera seriamente afectada, esto es, 10s “ extremadamente pobres’.

2.2 - La politica social del neoliberalismo: asistencialismo focalizadoy reforma del
mer cado de trabajo.

2. 2. a. El ataque al Estado de Bienestar como antecedente de las reformas neoliberales
de politica social

S, como mosiré anteriormente, la reestructuracion macroeconomica neoliberd se fundd
en una critica a Estado populista, d enfoque neoliberal de politica socid hace 1o propio
en rdacion d Estado de Bienestar, en € sentido de que éste no ha beneficiado alos més
pobres. Me detendré, por un momento, a precisar éste punto.

En términos generdes, por Estado de Bienestar se entiende la intervencion dd Estado
caracterizada por la implementacion de un sstema de proteccion socid definido a partir
de la exigencia de derechos socides universaes — 0 sea, que benefician a todos- en
materia de sdud, educacion, vivienda y seguros socides (jubilacion, enfermedad,
accidentes de trabgjo, desempleo, subsidios familiares).

No obstante, existe un consenso en la literatura especidizada en la materia en identificar
tres “tipos ideales’ de regimenes de Estados de bienestar, caracterizados por diferentes
areglos cuditativos entre Estado, mercado y familia'®. Las diferentes experiencias
nacionales de Estados de Bienesar muestran que no existe un caso puro aunque si que
uno de los moddos resulta predominante. Por un lado, € régimen “liberd” se
caracteriza por @ predominio de la asigencia fundada en la evauacion de los medios
disponibles por los potencides beneficiarios, y por € carécter modesto que en é tienen
tanto las transferencias universaes como los planes de seguro socid. En éste modelo,
Esado promueve @ mercado, sea en forma pasiva (por gemplo, garantizando solo
beneficios minimos) 0 de manera activa (por gemplo, subsidiando esquemas privados).
Como consecuencia, ete tipo de régimen se desarrolla minimizando los efectos de
“desmercantilizacion” propios de las indituciones dd Estado de Bienestar. “Ad, erige
un orden de edtratificacion que queda sesgado hacia una relativa ‘iguaddad de pobreza
entre los beneficiarios de los servicios edtataes, una diferenciacion de mercado entre las
mayorias, y un duadismo politico de clase entre ambos grupos.” (Lo Vuolo y Barbeito,
1998: 110). Los casos de Estados Unidos, Audrdia y Canada condituyen egemplos
tipicos de este modelo. Por otro lado, en € régimen “corporativo”, desaparecen las
obsesones liberdes de la dficiencia dd mercado y la mercantilizacion, lo que permitié

10 Sigo aqui la clésicatipol ogia de regimenes de Estado de Bienestar formulada por Esping-Andersen, G.
(1990): The Three Worlds of Welfare Capitalism. Princeton, Princeton University Press.; |o hago
tomandolade Lo Vuoloy Barbeito (1998: 108-111).

11

lfj?f.,,“}



Ciepp

CENTRO INTERDISCIPLINARIO PARA EL ESTUDIO DE POLITICAS PUBLICAS

que € otorgamiento de derechos socides se haya hecho sin cuestionamientos. Hubo si
un predominio de los diferencides de edtatus. Por ende, aguellos derechos se
encontraban ligados a la clase socid y a edatus. Tanto los esquemas de seguros
privados como los benéficos adiciondes vinculados a la ocupacion tuvieron agui un
lugar margind. Este corporativismo se enmarcO en un tipo de Estado dispuesto sin mas
a quitar d mercado de la funcion de proveedor dd bienestar. Sin embargo, a poner
énfass en d mantenimiento de las diferencias de edtatus, € impacto redigtributivo del
“areglo corporativitd’ es cas nulo. “Tipicamente, los regimenes corporaivos estan
moldeados por la Iglesia, por 1o que se encuentran fuertemente comprometidos con la
consarvacion del grupo familiar tradiciona. Asi, en tanto los beneficios de los seguros
sociaes recaen sobre los ‘trabgadores, se dienta la maternidad y € trabgjo de la mujer
en d hogar, otorgando beneficios a los familiares dependientes” (Lo Vuolo y Barbeito,
1998: 111). Paises como Audria, Alemania, Francia e Itdia son gemplos de regimenes
corporativos. Por ultimo, & régimen “socia-democratd’ presenta, como caracteristica
més didintiva, la fuson entre bienestar y trabgo; € derecho a trabgar tiene @ mismo
edatus que @ derecho a un ingreso. Promueve un tipo de iguddad de estandares
elevados y no de necesdades minimas. Este moddo se encuentra orientado hacia la
garantia dd pleno empleo y es, a la vez, enteramente dependiente de su obtencion. El
enorme coso que implica d mantenimiento de este moddo de Estado de Bienestar
solidario, universdiga y desmercantilizado lleva a que deba minimizar los problemas
socides y maximizar los ingresos. Los casos tipicos de este tipo de régimen son los
paises escandinavos.

En América Latina, en generd (pero sobre todo en Argentina, Brasil, Chile, México,
Uruguay y Venezuda), € Estado de Bienestar, a nivel de derechos, aparece ya desde
principios dd siglo pasado desarrollandose luego de manera progresiva’l. Pero es
fundamentalmente durante las primeras décadas de los regimenes naciond-populistas
cuando se ingauran o desarrollan los sistemas de proteccion socia. No obstante, s ago
ha caracterizado a la verson populista dd Estado de Bienestar en América Lating, ha
sdo una marcada diferencia entre la norma y los hechos, entre € derecho y la redidad.
¢Por qué? Porque mas dla de los principios de universdizacion y homogeneizecion de
los derechos socides proclamados en la legidacion, los sstemas de proteccion socid en
la region se caracterizaron por un bgo grado de universdizacion, esto es, por la
exigencia de un gran nimero de excluidos de los indtitutos de politica socia, como asi
también por un dto grado de heterogeinizacion, es decir, por prestaciones muy
diferentes segin € grupo socid o las regiones. Los principaes beneficiados fueron los
trabgadores dd sector forma urbano. Edta diferencia entre derecho y redidad,
asociada, fundamentalmente, a las relaciones de fuerza entre las clases socides y a los
rasgos centraes dd régimen de acumulacién naciond-populista, se vio agravada con la
crigs de los '80. En definitiva, @ Edado de bienestar latinoamericano tuvo, en la
préctica, efectos “contra-redigtributivos’ en detrimento de las capas menos favorecidas
de la poblacion.*

1 por ejemplo, es un clasico recordar, en el terreno de | os estudios sobre |os origenes y desarrollo del
constitucionalismo social, el hecho de que la primer Constitucion escrita en occidente que proclamala
universalidad de | os derechos sociales, esla Constitucion mexicanade 1917; por su parte, en Chile se
instituyen, en 1924, el seguro de salud y |a pensién paralos asalariados del sector privado.

12 yéase Sdamay Vdlier, op. cit., pags. 133-142.
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En d caso argentino, las bases del Estado de Bienestar fueron establecidas durante €
gobierno de J. D. Peon entre 1943 y 1955. En téminos conceptuales, d modelo
corporativo domind € proceso de desarrollo del régimen de Estado de Bienestar, pero a
su vez fueron incorporados eementos propios del socid-demdcrata; € componente
liberd tuvo aqui un papd margind. Ad, se conformé un “hibrido” indituciond (Lo
Vuolo y Barbeito, 1998: 35). En este régimen hibrido, con predominio de modeo
corporativo y bgo € supuesto de un acuerdo digtributivo con ge en la relacion de
trabgo, “e conjunto de los derechos sociales nace como un derivado de los derechos
laborales, a td extremo que ambos grupos de derechos se consolidaron conjuntamente
como norma juridica. La cobertura estuvo limitada a la fuerza de trabgo asdariada y
s0lo para dgunos de los dependientes del grupo familiar. Los mismos se financiaban
con impuestos sobre @ sdaio y los beneficios que otorgaban estaban, d menos
parcidmente, vinculados con ese impuesto. No existié un seguro de desempleo con base
amplia; la digtribucion del ingreso fue regresiva, profundizandose las diferencias de
‘privilegios  entre los beneficios que gozaban los digtintos grupos cubiertos, sobre la
base de mecanismos de financiamiento poco transparentes.” (Pautass, L., 2001: 1-2).

Esa diferencia entre derecho y redidad, y la congatacion de un modo de
funcionamiento cuyo resultado antiredidributivo  fue evidente, como  rasyos
sobresdientes dd Estado de Bienestar latinoamericano, otorgd credibilidad a principa
atague neoliberd contra € mismo, a saber: que no es un buen ingrumento de lucha
contra la pobreza. No obstante, quiero plantear agui la siguiente cuestién. Como vimos,
agunos tipos de regimenes de Estado de Bienestar promueven la incdluson mas que
otros y, también, en su variante populista en América Latina, aguel presenta efectos
perversos derivados de sus particulares arreglos indtituciondles. Pero todo esto no
invdida € hecho de que € ideario dd Estado de Bienedtar (en cudquiera de sus
variantes) sea  un ideario de inclusidn-integracion socid, en @ sentido de afirmarse, en
principio, sobre laidea de universalidad de |os derechos sociales de ciudadania.

Por d contrario, hacia fines de los ochenta y principios de los noventa, en América
Latina en generd, y en Argentina en particular, comienza un proceso de reformas en
torno a los dstemas de proteccion socia que, en d marco genera de la recomposicion
de las relaciones entre Estado y mercado, politica y economia, sobre la base de la
hegemonia neoliberd, sgnificd la impodcion de un nuevo régimen que smboliza un
ideario de excluson-desintegracion socid. Precisamente, eso es o que voy a intentar
demostrar agui a partir de ahora.

2. 2. b.- Caracterizacion del modelo neoliberal de politica social.

La reforma dd dstema de politicas socides condituye € segundo €e de la via
neoliberd de combate a la pobreza. La gecucidn de los cambios indtitucionales en éste
aea, en d maco de la savera criss econdmico-socia de los ochenta, de severas
restricciones fiscales, y con € objetivo declarado de aumentar |a eficacia y la eficiencia
de gasto publico socid para llegar a los que més lo necestan (edo es, los
“extremadamente pobres’), han dado forma a modelo neolibera de politica socidl.

Dicho modelo, en d terreno de la administracion de los sectores socides (esto es saud,
educacion, previson socid, asisencia socid, etc) presenta tres caracteristicas

principaes.
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Primera caracteristica. Programas sociales focadizados hacia los “extremadamente
pobres’.

Dexde hace dgo més de una década, en los informes dd Banco Mundid (principd
promotor del tipo de politica socid que aqui se describe) dedicados a la problemética de
la pobreza en los paises en vias de desarrollo, se hace una diferenciacion Sstemdtica
entre los pobres y los extremadamente pobres. Cabe destacar que en América Latina los
primeros son més numerosos que los segundos. No obstante, para los primeros, es decir,
los pobres, @ neoliberdismo “ofrece’, como vimos anteriormente, los efectos benéficos
dd crecimiento como producto de las politicas de reformas econdmicas estructurdes de
“libre mercado”.

Por e contrario, para los extremadamente pobres, considerados como incapaces de
soportar € costo de las reformas y de protegerse por su propia cuenta, se plantea que €
Estado debe, s0lo a dlos, tender unas “redes de seguridad”. Dentro de la categoria de
“extremadamente pobres’, a menudo se incluye a campesinos de zonas desérticas 0
semidesaticas 0 9n tierra, resdentes de villas de emergencia con precaria 0 nula
insercion laboral, o bien a ciertas categorias socides como las madres, los nifios y los
ancianos, que padecen tasas de morbilidad y mortdidad més atas que € resto de la
poblacion, un patron dimentario insuficiente en cantidad y cdidad, y condiciones de
hébitats totalmente insaubres.

Asl, estas politicas socides focdizadas'®, cuya findidad declarada es asegurar a los
grupos poblaciondes més vulnerables un minimo de servicios de primera necesdad e
infreestructuras socides, adquiriran  diversas  formas.  programas  especides  de
dimentacion; programas de asstencia médica para nifios y madres;, programas para €
desarrollo de la educacion elementd; trabgos de candizacion de agua e irrigacion;
programas paa € mgoramiento dd medio ambiente en los barios més pobres
programas de empleo para @ sogenimiento de la infraestructura plblica; o bien
programas para el desarrollo de microemprendimientos productivos.

En Argentina, desde principios de los noventa ha habido una verdadera “inflacion” de
programas socides focalizados, tanto en € caso de programas de asstencia socid a las
familias como en d de programas asstencides de empleo. Muchos de estos programas
se han desarrollado bgjo la oOrbita de la mayoria de los minigerios y en generad se han
Superpuesto con las acciones provincides y/o municipaes (Pautass, 2001). AsSmismo,
muchos de dlos s financian con recursos provenientes de créditos acordados con
organismos financieros multilaterdes (principdmente, d Banco Mundid y € BID) y
van desgpareciendo a medida que se agotan dichos recursos. Ademas de la
superposicion entre ingtancias gubernamentales y la escasa permanencia en d tiempo
observadas en estos programas, los mismos resultan profundamente estigmatizantes
para los ciudadanos, puesto que hay que demostrar que “se es pobre” 0 “desempleado’
para poder acceder a elos. Puesto en relacion con los derechos sociades, y como
felizmente lo expresara Pautass (2001), se consagra una redidad en la cud para dlla
ciudadano/a ya no hay “derecho & d9no un “programa pard’. ES decir, “no se
efectivizan los derechos de las personas, por gemplo € derecho de acceso de una mujer
embarazada d ssema de sdud, Sno que exise un programa asstencid focalizado para

13 Por focalizacion entiendo la identificacion de grupos especificos (“poblacién meta’ o “poblacién
objetivo”, en la terminologia habitual de los/as agentes de la burocracia estatal participes del disefio,
gjecucion y/o control de los programas social es focalizados) con caracteristicas particulares que los hacen
pasibles de eleccion paraciertas politicas.
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mujeres embarazadas carentes de recursos’ (Pautass, 2001: p.8). Pero sobre todo estos
programes fomentan € dientdismo, refuerzan @ control socid y  resultan
absolutamente ineficaces frente a la magnitud de los problemas de la excduson socid
tanto en Argentina como en € conjunto de América Latina (magnitud de la cud
intentaré dar cuenta en € punto 3 de este trabgo).

En ede sentido, entiendo que los programas socides focdizados representan una
moddidad particulariga de intervencién desde la politica publica en  marco de un
modelo de politica socid que se entiende como compensatoria del guste y de las
reformas economicas estructurales. Abandondndose a funcionar como una dimension
margind de y poderior a la politica econdmica (Bustelo, 2000: 61), € moddo de
politicas socides focdizadas representa una concepcidon resdud de la politica socid
(Sdamay Vadlier, 1996: 146).

Por dltimo, sostengo que se produce aqui un nuevo desplazamiento de la cuestion de
desarrollo, esta vez en d marco de la vison neoliberd de politica socid; s antes lo fue
frente a la idea de crecimiento econémico, ahora lo es a manos del concepto de
compensacion socid, en @ sertido que se expulsa del terreno de la politica socid todo
objetivo que no sea € de amortiguar, morigerar, € impacto dd gude y las reformas
econdmicas estructurales sobre la parte “més pobre’ de la sociedad; entre esos objetivos
expulsados de la politica socid, uno es crucid: @ de la lucha por un paron mas
equitativo de digtribucion de los ingresos y, por ende, de las oportunidades de vida en €
seno de la sociedad; dicho de manera smple y directa, € objetivo de producir mayores
grados de igualdad social.

Segunda caracterigtica: politicas socides asstencidistasy de privatizacion

Las politicas socides focdizadas son politicas asdencidistas apoyadas en una
concepcidn de la sociedad tipicamente libera, esto es, una concepcion que entiende a la
sociedad como una smple agregacion de individuos. Por “asigtencidismo”, entiendo un
tipo de politica dirigido a pdiar aguna necesdad socid con un modo de intervencion
gue produce y reproduce una relacion socid de dominacion, a través,
fundamentadmente, de la implantacion de una cultura de dependencia de los “adstidos’
del Estado, de los politicos y/o de la generosidad de los ricos. Es decir, todo lo contrario
a una cultura de la emancipacion del individuo de aguellas condiciones “objetivas’ y
“subjetivas’ que no le permiten desarrallar una vida digna

En d tereno de la privatizacion, la misma s fundamenta —argumentan los defensores
de este modelo de palitica socia— en la necesdad de diviar la criss fiscd, aumentar la
eficacia de la oferta de servicios, y sortear las irracionalidades a que dio y da lugar su
gratuidad. La privetizacion lleva a introducir o incrementar € arancdamiento de los
servicios y d abandono de la nocidén de sarvicio publico y su reemplazo por € de
actividad mercatil orientada hacia la obtencion de ganancia, con fuertes impactos en
términos de calidad y extension de la cobertura (Vilas, 1997: 936-937).

En Argentina y en Chile la privetizacion ha resultado un rasgo dgnificativo en la
reforma de sus sstemas de politicas socides. El &ea previsond y € de la sdud
condituyen los sectores donde més ha avanzado la ola privatizadora. En Chile, bgo la
dictadura de Augusto Pinochet, se llevd a cabo una profunda reforma dd sstema de
jubilaciones y pensiones consgtente en @ abandono del sistema de reparto y la adopcion
de un esquema privado administrado por entidades privadas, llamadas “Administradoras
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de Fondos de Pensones’ (AFP). En € caso argentino, la reforma previsond fue la
primera reforma en materia de seguridad social que se rediz0. Tomando como referente
directo la reforma chilena, aunque con agunas adaptaciones, se cred un Sisema
Integrado de Jubilaciones y Pensiones (SIJP; Ley 24241/93) en la cua coexisten bgo
una misma estructura juridica dos regimenes € régimen previsond publico de reparto,
y un régimen de adminidracion privada, organizado bgo d criterio de capitaizacion
individud. Cada uno de estos regimenes poseen formas de financiamiento bien
digintas. Tanto log/as trabgjadoresas en relacién de dependencia como los auténomos
han sdo integrados obligatoriamente bgo éte sstema previsond. Tanto en la reforma
chilena como en la argentina, uno de los objetivos centraes de la misma ha sdo € de la
expandon de mercado financiero. En @ é&ea de la sdud, y sguiendo con € caso
argentino, se destacan dos ges de la reforma d modelo de “Hospitd Publico de
Autogestion” 'y la “desregulacion y libre deccion de Obras Socides (O.S)”. En €
primer caso, e plantea @ “autofinanciamiento” del Hospita Publico a través de la
facturacion de sus servicios a las Obras Socides de los usuarios. Asi, aguellos
ciudadanos que no posean ningun tipo de cobertura deberan ser declarados “pobres de
toda pobreza’ para recién después poder acceder a la atencion médica, lo que equivde a
una regreson a lo peor de la beneficencia su carécter edigmatizante. En € segundo
caso, la libre deccion de la O.S. implementada por la reforma sgnifica la quita de la
obligatoriedad para d/la trabgador/a asdariado/a de adherir a la O.S. dd gremio de
pertenencia, y asi poder optar por otra O.S. que brinde meores prestaciones a un mejor
precio. Este capitulo de la reforma en € sector salud, hizo que d mercado de los seguros
privados (las O.S. prepagas) creciera ampliamente disputéndose € mercado. Lo que no
0lo no crecio, sno que incluso disminuyd, fue la cobertura En concluson, tanto d
gsema previsona como € de saud, con la reforma han cambiado por completo su
l6gica de funcionamiento, degandose radicdmente de sus objetivos fundantes (Pautassi:
2001).

De esta manera, la privatizacion es asi la otra cara de la politica socid orientada hacia
los extremadamente pobres.

Tercera caracteridticas  politicas socides descentralizadas con  gpelacion a la

participacion de los “beneficiarios’.
En contrgposicion d caracter centralizador de la politica socid propia dd modelo de
Esado de Bienestar, los programas socides focdizados en generd han ddo
acompafiados de procesos de descentralizacion adminigrativa en 1o que hace,
principadmente, a la gecucion de los mismos. Los fines declarados que operan como
judtificacion del esquema  descentrdizador son bésicamente dos mayor eficacia y
raciondizacion de los gastos, por un lado, y facilitar cieta sinergia entre recursos
gubernamentdles y no gubernamentdes para d financiamiento de las actividades
socides, por € otro. Estos objetivos perseguidos por & enfoque descentralizador
explican € hecho de que en términos generdes, en la region, la descentrdizacion haya
afectado més la gecucion de los programas que € disefio y la planificacion de los
mismos (0sea, una descentraizacion que ha sdo més operativa que politica). (C. Vilas
1997).
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En Argenting, y como dije anteriormente, desde principios de los noventa ha habido un
crecimiento desmesurado de programas sociaes focdizados cuya gecucion reposa en
Egtados provincides y, fundamentamente, en Municipios. Ademas, la descentraizacion
no concierne s0lo a los programas focdlizados Sno que se también se utiliza para
reducir € déficit presupuestario de los sectores clasicos de la politica socid ddl Estado
de Bienestar, es decir, sadud, educacion, vivienda. En ese sentido, més que para
funcionar como insrumento de ametto de la edficencia sotego que la
descentraizacion ha operado mas como un poderoso ingrumento para la disminucion
del Gasto Publico Socid, afectando severamente los niveles de eficiencia en los sectores
descentrdizados. En € caso de los Municipios, es evidente € fuerte déficit en materia
de eficiencia cuando le son transferidas responsabilidades de gecucion de programas de
asstencia socid sin contar muchas veces con la capacidad de gestion™* acorde con la
tarea encomendada®™.

Admiano, los organigmos financieros internacionales (Banco Mundid, BID, etc.) con
frecuencia han insgtido en la necesdad, en nombre de la eficiencia, de que junto con la
descentraizacion, los programas sociaes focdizados fueran acompafiados también con
una paticipacion ectiva de los beneficarios de los mismos. A este respecto, en la
préctica de éstos programas en la region, lo que se observa es un claro predominio de
programas impuestos verticdmente, en los cudes los funcionarios decisores o
disefiadores son los portadores del saber y los beneficiarios meros sujetos pasvos de
dichos programas. Por lo tanto, mientras € discurso agqui plantea un s a la participacion,
en |os hechos sucede todo |o contrario (B. Kliksberg: 2000).

2. 2. ¢.- Una reforma central en e marco de la redefinicion neoliberal de la politica
social: lareforma del mercado de trabajo. El caso argentino.

En virtud de concepto de palitica social que he planteado en € presente trabgo, se
impone agui, en un intento por completar € cuadro de caracterizacion de modelo
neolibera de politica socid, dar cuenta tanto de los principaes contenidos como del
sentido y las implicancias de la reforma en d mercado de trabgo o, lo que es o mismo,
delareacion capitd-trabagjo. En este punto, centro € andisis en € caso argentino.

En aas dd sagrado objetivo de la recuperacion y sostenimiento del  crecimiento
econdmico, la reforma de la legidacion labord llevada a cabo en Argentina se presento,
en d terreno de la accion comunicativa o discurso, como tendiente a producir la baja de
los costos laboraes, a través de la desregulacion de la rdlacion capital-trabajo, para
aumentar asl la competitividad de la produccién argentina y, en un circulo virtuoso, €
crecimiento y € empleo. Por € contrario, en € terreno de la préactica de la reforma o de
las politicas “redmente implementadas’, 10 que se observa es una re-regulacién que
dtera radicdmente los principios juridicos sobre los cudes se asentaba € derecho
laborad argentino; esta re-regulacion produjo una fuerte flexibilizacion y precarizacion
del contrato labord y de las condiciones de trabgo.

14 por capacidad de gestién me refiero al conjunto de recursos econémicosy habilidades administrativas,
técnicasy coercitivas del aparato estatal.

15 para el tema de los nuevos roles asignados alos Municipios y de los diferentes estilos de gestién, en el
marco de los cambios social es estructurales ocurridos en la Argentina en los Ultimos afios, véase €l trabajo
citado en labibliografia de Arroyo,
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La reforma en materia de derecho labord avanzd en tres direcciones: “la reforma de las
relaciones individuaes de trabgo (moddidades de contratacion labord, flexibilizacion
labord, politicas activas de empleo), las relaciones colectivas (convenio colectivos de
trabgo), y d cambio de légica en la regulacion de derecho econdmico labora
(Relaciones labordes para Pequefias y Medianas Empresas, Reforma del Régimen de
Concursosy Quiebras).”

Como gemplo de la profusa accién normativa desplegada por la raciondidad del poder-
Estado en & campo de la legidacion labord durante la década del noventa en Argentina,
y en un contexto de crecientes niveles de desempleo y subempleo, vagalo Sguiente:

La llamada “ley de empleo” (24.013), puesta en vigencia en diciembre de 1991,
introdujo un conjunto de nuevas figuras, las “modaidades promovidas de
contratacion” que, sn formar pate de la relacion de trabgo, sn embargo
pasaron a ser condderadas cad a un mismo nive. Dichas nuevas figuras,
establecen una reacion juridica no labord, aterando € concepto de relacion
labord ininterrumpida y eximiendo a los empleadores de hasta € 50 % de su
contribucion a dgema de Seguridad Socid. “A su vez, todas edas
modificaciones se traducen en regulaciones legdes poco claras, ambiguas,
complgas, y de dificil comprensién por parte de los trabgjadores/as. Por caso, €
‘gprendiz’, los ‘ pasantes’ en programas de formacion, etc.”*’

El decreto 1334/91, d cud establece la restriccion de la negociacion sdaid d
aumento de la“ productividad”, excluyendo todo otro criterio.

El decreto 470/93, que otorga la facultad a una de las partes dd convenio
colectivo de proponer la modificacion de nivel de negociacion, permitiendo de
ede modo € descenso de la misma ad nivel de la empresa, precisamente d
espacio de maxima neutraizacion del poder sindical.

La “ley de riesgos dd trabgo” (24.557/95), que reforma & régimen de
accidentes de trabgo. Entre otras medidas s dimina la indemnizacion por
accidente o enfermedad y se la reemplaza por prestaciones mensudes,
desgparece € concepto de culpa y unicamente se puede iniciar una accion civil
contra € empleador en caso de dolo. La confeccion dd listado de enfermedades
dd trabgo corre por cuenta del Poder Ejecutivo. Se fija la obligacion de un
seguro para los empleadores en Aseguradoras de Riesgos ddl Trabgo (ART), las
gue funcionan con una logica smilar a las Administradoras de Fondos de
Jubilaciones y Pendiones. Es decir, d iguad que lo que sucede con la pasvidad
ldbord en d maco de la reforma dd ssema previsond, agui también se
produce la transferencia a sector privado (privatizacion) de la cobertura, en este
caso, la cobertura de las contingencias de los accidentes y enfermedades ded
trabgo. (Kesselman, 1996; Pautass, 2001)

Asdl, la reforma dd mercado de trabgjo en Argentina a manos de la ortodoxia neolibera
en la materia ha sdo de td magnitud, que précticamente ha hecho desaparecer las tres
relvindiaciones que historicamente han formado parte de la esencia del derecho |abord
en Argentina @ & empleo edable; b) € sdario suficiente; y ¢) las condiciones dignas y
equitativas de labor (Kesselman, 1996). En d mismo sentido, sostengo que dicha

18 paytassi, L., op. cit., p. 9.
7 1dem, p.10.
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reforma ha trastocado radicdmente @ principio congtitutivo del derecho labora en tanto
campo juridico auténomo: en lugar de su sentido originario en tanto cuerpo de normas
tendiente a establecer ciertas condiciones de igualdad teniendo en wenta la desiguadad
gue en la empresa padece d/la trabgador/a, ahora, tras su reforma, aparece como un
ingrumento d servicio de laacumulacion de capita d interior de la empresa.

De este modo € modeo labord argentino ha pasado a ser € dd “trabgador
descartable’, o “empleado pobre’, caracterizado por la inestabilidad e inseguridad de su
posicién en € mercado de trabgo. Resulta notable, en € ideario neoliberd, la extrema
variabilidad de la condderacion prestadas a las cuestiones de la “estabdidad” y la
“seguridad juridica’ segin d tipo de capital que se trate. Mientras la estabilidad y la
seguridad juridica gparecen como principios indispensables para asegurar la rentabilidad
de la inversén en cgpitd fisco y financiero, cuando se trata de cgpitd humano la
exigencia parece ser exactamente la contraria: inestabilidad e inseguridad en € trabgo,
fuente primordid de la fenomena inedtabilidad e inseguridad en los ingresos que
padecen grandes sectores de la poblacion en la actualidad.

En ede sentido, culmino este punto afirmando que d modelo neolibera de palitica
socid posee una orientacion no hacia la consolidacion y expansén de los derechos
socides de ciudadania sino hacia d control socid. De este modo, este modelo de
politica socid es la expresion de un modo de regulacion estdica de la pobrezal®. Esto
sgnifica que, en conjunto, € tipo de intervencion socid de Estado neoliberd no apunta
a superar @ problema de la pobreza sino a administrarlo de modo que no se convierta en
un peligro socid y palitico en funcion de la“ gobernabilidad” del sstema

Por otra parte, y eto es fundamental, € modeo neoliberd de politica socid, centrado
en la idea de aender a los extremademente pobres, eude agudlo que es la causa
fundamenta dd problema de la pobreza y la excluson socid en América Latinay en
Argenting, esto es. la extrema desiguddad de la digtribucion de los ingresos y de la
riqueza socid.

3. Principalesresultados econémicosy sociales de la via neoliberal de lucha
contrala pobreza

Tras un cuato de dglo de implantacion y desarollo de un nuevo regimen de
acumulacion de capitd en América Latina en generd, y en Argentina en paticular, y
luego de haber intentado dar cuenta en este trabgo tanto dd contexto como de las
caracterigticas sobresalientes del modelo de politicas econdmicas y sociaes que dieron
forma a dicho régimen, me propongo ahora redizar un andiss de sus resultados en
tékrminos de a) d tipo de crecimiento econdmico efectivamente instaurado; y b) la
evolucion de ladesiguadad y la pobreza

18 Sobre este concepto de “regulacion estatica de la pobreza’ véase Lauttier, B. (1998): “Représentations
et régulations etatiques de la pauvreté en Amerique Latine’, en Poulin, R. y Salama, P. (eds),
L’ Insoutenable misére du monde, économie et sociologie de la pauvreté, Editions Vents d’ Quest, Québec.
Yo lo he tomado del tramiento que se hace de este concepto de Lautier, en Lo Vuolo, Barbeito, Pautassi
y Rodrigez (1999).
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3. 1.- Resultados sobre & crecimiento econémico

Segun la Cepd, en su recientemente publicado Panorama social de América Latina
2001-2002 (Cepd, 2002), la evolucion dd crecimiento econdmico durante d Ultimo
lustro (1997-2002) representa “media década perdida’, en @ sentido que d bgo
dinamismo y la inetabilidad caracteristicos dd crecimiento econdmico durante éste
periodo ha producido un marcado deterioro de la Stuacion socid y un aumento de la
pobreza. Concretamente, ali se establece que durante € 2002 se produciria una caida
para € conjunto de la region del orden del 2% del producto por habitante respecto del
nivel registrado en 1997.

Los datos correspondientes para cada sub-periodo dentro del quinquefio 1997-2002
confirman su carécter inestable y de bgo dinamismo. Ad, € aio 2000 significd una
recuperacion tras € recesvo bienio 1998-1999, pues mosiré un crecimiento del
producto interno bruto del 3,9 %, frente a sblo & 0,5% en 1999, tasas que tomando en
cuenta € producto por habitante caen a 2,3% y —1,1%, respectivamente!®. Por d
contrario, & 2001 representd un afio de contraccion del producto, ya que € PBI globa
de Améica Latina crecio tan sdlo un 0,4%, cifra que, tomado € producto por habitante,
sgnificd una contraccion de 1,1%. Los dos movimientos contrapuestos (crecimiento-
contraccion) en la evolucién del PBI por habitante durante € bienio 2000-2001, como
asi también € bgo dinanismo y la inestabilidad resultante para todo € periodo 1997-
2002, obedecen, segun la Cepd, a la incidencia relativa que @ cambiante entorno
internaciond tiene sobre cada uno de los paises de la regidn conjuntamente con
“desequilibrios y dificultades internas’ presentes en muchos de dlos. Asi, por gemplo,
para los paises de la Comunidad Andina y para Chile, € afio 2000 representd una
“fuerte recuperacion” de la actividad de sus economias motorizada por € aumento de
los precios a nivel internaciond de sus productos de exportacion, cuando los mismos
habian decaido fuertemente durante 1998-1999; Brasil, por su parte, también mostro en
e 2000 una mgora de su PBI, producto dd abandono dd tipo de cambio fijo
(devauacion de enero de 1999) y su impacto positivo en los sectores productores de
bienes transables, por otro lado, se airma que @ gran dinamismo de la economia
norteamericana beneficié particulaamente a México, Republica Dominicana y agunos
paises centroamericanos. Por su parte, en las causas de la contraccion del 2001,
gguiendo con € gemplo, se mencionan “la pérdida smultinea de dinamismo de las
principades economias mundides’ (Estados Unidos, Union Europea y Jgpdn) y sus
secudas en términos de caida del comercio (México y Centroamerica), deterioro de la
relacion de precios de intercambio (Venezuda, Chile, Ecuador), y menor acceso d
financiamiento externo (Argentina y Bradil), como asi también “desequilibrios internos’
gue fueron “agudizados o0 puestos en evidencid’ por € dificil marco externo, entre los
cudes la Cepad destaca la criss enegéica en Brasl y los problemas de
sobreendeudamiento y del sstema de convertibilidad en & caso argentino. Para d
corriente afio se esima una caida del PBI por habitante para € totd de la region en
torno a 2,4%. Las caidas mas pronunciadas se producirian en Argentina (-15%),
Uruguay y Venezuela (drededor de 5% en ambos casos). Aunque de menor magnitud
gque lo edimado para dichos paises, también se prevé una reduccion dd PBI por

19 No obstante, esta recuperacion del crecimiento del producto para el conjunto de laregion en el 2000, es
rapidamente relativizada por el propio Informe, a afirmar que “el mejor desempefio de 2000 fue en varios
casos apenas una recuperacion parcial a partir de niveles muy deprimidos del producto, y que por lo
general no estuvo acompafiado de un proceso de inversion que hiciera presagiar el inicio de un periodo
de crecimiento sostenido en laregion.” , (Cepal, 2002: 1; el subrayado es mio).
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habitante en los casos de Bolivia, Colombia, México y Paraguay, y un estancamiento en
Bras| y lamayor parte de Centroamerica. (Cepd, 2002).

Veamos, brevemente, la intensdad de los movimientos de crecimiento-contraccion en la
economia argentina de los Ultimos 20 afios Luego de una intensa y prolongada
contraccion durante € periodo 1982-1990 (e PBI registro, para todo ese periodo, una
caida promedio dd 0,3%), entre 1991 y 1998, & PBI se incrementd a una tasa cercana a

6% anud. No obgante, la actividad econdmica tuvo varias fases bien diferenciadas
durante d transcurso de esos afios. En € periodo 1991-1994, € PBI crecid a una tasa
equivalente a 85%. En 1995, ésta fase de crecimiento se interrumpe briscamente con

una fuerte caida de la actividad (4,5%), asociada a la crisis financiera mexicana (“€fecto
tequild’), la que golped con intensdad sobre Argentina por € lado de una aguda
contraccion del crédito externo®. Entre 1995 y 1998 se produjo una considerable
recuperacion (6% anud), cortada por la recesén que comenzd hacia findes de 1998 y
continta hasta € presente. (Heymann, D., 2000)

Adi, tras algo més de dos décadas de hegemonia de las politicas de guste y de reformas
econdmicas edructuraes neoliberdes, tanto para € conjunto de Améica Latina, como
para Argentina en paticular, la promesa de la recuperacion de un sendero de
crecimiento econdbmico sogtenido a partir de dichas politicas ha sdo claramente
desmentida por la redidad. A mi juicio, existe una razéon profunda, estructurd diria, que
explica en gran medida por qué un crecimiento econdmico sostenido brilla aqui por su
ausencia; esa razdn tiene que ver con lo siguiente. En d marco de una economia y un
Estado-nacion capitalistas, para que haya un proceso de crecimiento sostenido del
producto bruto interno, es fundamenta que los actores econdmicos dominantes —d gran
capital- tengan un tipo de comportamiento econdmico volcado predominantemente en €

20 A mi modo de ver, el fuerte impacto negativo de la crisis mexicana sobre la economia argentina, puso
de manifiesto el notable grado de vulnerabilidad externa de la configuracidn econdmica establecida tras el
tipo de estabilizacién de los precios internos de la economia (plan de convertibilidad) y las politicas de
apertura y liberalizacion del comercio y las finanzas que fueron implementadas. En un trabajo publicado
poco antes del surgimiento de la “crisis del tequila’, y, en gran medida, verdaderamente anticipatorio de
la misma, Damill, M., Fandli, JM., Frenkel, R. y Rozenwurcel: Crecimiento econémico en América
Latina: experiencia reciente y perspectivas en Revista Desarrollo Econémico, nro. 130, vol. 33, Buenos
Aires, julio-setiembre 1993, analizaron la coyuntura econdmica de seis paises de la region (Argentina,

Brasil, Colombia, México, Chile y Venezuela). Alli, ya se apuntaba el serio problema de cuenta corriente
que evidenciaba la economia argentina. Asi, si en 1990 la cuenta corriente se habia mostrado
superavitaria, con la posterior caida del tipo de cambio real, la liberalizacion comercial impuesta produjo
un fuerte aumento de las importaciones, 1o cual sumado al estancamiento de las exportaciones hizo que €
balance comercial rapidamente se deteriorara. Por ésta via, la cuenta corriente empezd a mostrar déficit
crecientes en 1991 y 1992, los cuales fueron financiados totalmente a través de la cuenta capital, esto es,
por la gran afluencia de capitales al pais (los autores sefialan como factores centrales del ingente ingreso
de capitales a las privatizaciones, a la repatriacion de ahorros del exterior y a la reapertura del crédito
externo para las firmas argentinas; p. 243). Este proceso de recapitalizacion de la economia argentina via
ahorro externo permitié un considerable aumento de la reserva de divisas entre 1991 y 1992. No obstante,
los autores advirtieron ya entonces que “la rigidez impuesta a la politica cambiaria por e Plan de
Convertibilidad torna dificil revertir la apreciacion de la moneda en términos reales y probablemente
agrave los problemas de los sectores comercializables, asi como el déficit en cuenta corriente. Como
resultado de ello, el equlibrio externo dependera en grado sumo de la continuidad de los ingresos de
capitales. Esto torna a la situacion econémica potencialmente vulnerable frente a eventuales
perturbaciones externas”, p. 244; el subrayado es mio. En el balance fina de ese trabajo, Argentina y
México son colocados juntos conformando un sub-grupo particular (dentro de | os seis casos analizados),
caracterizado por la creciente fragilidad del tipo de crecimiento econémico que en ellos transcurre,

fragilidad debida a que la perdurabilidad de dicho crecimiento “depende cada vez en mayor medida del
financiamiento externo” (p. 262).
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circuito de la produccién. Sin embargo, histéricamente las clases dominantes locaes en
Améica Latina han demostrado una logica de comportamiento econdmico bien didinta
a aguella En efecto, bgas tasas de inverson en relacion con € producto, preferencia
por la especulacion financiera, fuga de capitdes d exterior y una dta propenson d
consumo son sdlo dgunos de los rasgos (pero de los més importantes) que hacen d tipo
comportamiento econdmico caracteristicos de las clases dominantes locdes y que van
en contra (no s6lo) de la existencia de economias con crecimiento econdmico sostenido.
Asi, basandose en datos de la Cepal que fueran recogidos por la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD) en 1997, Nun sostiene que
“a comienzos de la década ddl noventa, los sectores de dtos ingresos de Colombia,
Ecuador, Paraguay, Per(, Uruguay y Venezuda consumian en promedio més del 85%
de lo que recibian de sus propiedades y de sus empresas, 0 sea, hasta cerca de un 40 %
dd ingreso naciond de sus respectivos paises.” (Nun, 2000: p. 138). En consecuencia,
vuedvo a dgo que sostuve anteriormente; que la formula rectora de las reformas
neoliberdes, € “més mercado y menos, mucho menos, Estado”, tuvo como objetivo -y
lo condguié- aumentar consderablemente € poder de coaccion econdmica del gran
capitd frente d Edtado y d resto de los actores socides. Para decirlo directamente, €
neoliberdismo dgé en un grado consderable la direccion dd proceso econdmico
globd, y con € la regponsabilidad principd por la obtencidon de un crecimiento
econdmico sogtenido, en manos de un agente econdmico cuyo histérico modo de
comportamiento econdmico se ha revelado una y otra vez como contrario no solo a la
posibilidad de un tipo de crecimiento semgante. Mas aln, las clases dominante locaes
no resultan asi s0lo un problema de redriccion para @ crecimiento  econémico
sostenido. Representan una restriccion mayor d mismo desarrollo. De ahi la profunda
regresvidad socid a la que vienen addtiendo las sociedades latinoamericanas desde
hace algo més de dos décadas, y de la cua me ocupo en lo que sigue.

3. 2.- Resultados sobre la desigualdad y 1a pobreza

S devados niveles de desguddad y de pobreza han caracterizado desde sempre €
devenir higtérico de las economias y sociedades latinoamericanas, |0 que viene
ocurriendo en términos de evolucidn de aguellas variables desde d dltimo cuarto del
sglo pasado, y en los dbores dd siglo XXI, muestra un continuo y profundo deterioro
de las condiciones de existencia de amplios sectores de la poblacion.

La idea centra que quiero plantear agui es que ese continuo y profundo deterioro socia
en Améica Ldina hoy es inherente d régimen de acumulacién de capitd en curso. En
efecto, las politicas econdmicas y socides neoliberdes hegemdnicas en la region en los
Ultimos 20 afios - la “via neoliberd de lucha contra la pobreza’- han producido
sociedades caracterizadas por atismos niveles de desgualdad socid y una extendida e
intensa pobreza. Es decir, aquellas politicas que, supuestamente, iban a introducir a la
sociedad en @ camino de un bienestar crecientemente difundido, se han revelado como
productoras de procesos en sentido contrario, es decir, procesos de creciente
desintegracion y excluson sociaes.

En efecto, las politicas de guse fiscd, privatizaciones, desregulacion, aperturas
comercid y financiera, junto con las reformas dd sstema de politicas socides, han
tenido pocos y evanescentes efectos postivos, contra muchos y persistentes impactos
negativos sobre la didribucion del ingreso, € mercado de trabgo, € empleo y la
pobreza.
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En un trabgo que andiza d funcionamiento econdbmico y socid de los paises de
América Latina en los '90, centrado en los casos de Argenting, Brasil y México, y dede
una perspectiva criticia de la ortodoxia neoliberal, Roberto Frenkd?! ha planteado dos
fases 0 momentos sobre la dindmica socioecondmica como resultado conjunto tanto de
la implementacion de las politicas econdmicas neoliberdes como de las condiciones
financieras internaciondes. Asl, en una primera fase, la recuperacion de crecimiento
econdmico y la reduccidn de la inflacion, generaron efectos positivos sobre € mercado
de trabgo y sobre los ingresos provenientes del trabgo. El aumento de la actividad
productiva llevd a una mayor demanda de trabgo. La reduccion de la inflacion, con la
bga consecuente dd “impuesto inflacionario”, posbilitd una recuperacion ded poder
adquistivo de los sdarios, particularmente de aquellos percibidos por los sectores de
més bgos ingresos. En una segunda fase, en cambio, prevaecen los fuertes impactos
negativos que sobre la desiguaddad, € mercado de trabgo y la pobreza producen
politicas tdes como las privatizaciones, los gustes en los gastos 0 en diversos niveles
del sector pulblico, y, egpecidmente andizado por € autor, la combinacion entre
gpreciacion de la tasa de cambio y apertura comercid. En @ caso de las privatizaciones
de las empresas edtatdes productoras de bienes y sarvicios, las mismas han sdo
usuadmente precedidas 0 seguidas de procesos de raciondizacion de la fuerza de trabgjo
que sumergen € nive de empleo. Igudes efectos se produjeron como resultado de las
politicas de guste de los gastos en diferentes niveles ddl Sector PUbico, pues |os mismos
han implicado, generdmente, fuertes contracciones en € empleo y en los sdaios. Ad,
“those effects on employment and wages are ‘once-and-for-all” negative impacts”?
Por su parte, la fuerte politica de gpertura comercia que tuvo lugar en América Latina
en los '90, con disminucion de tarifas y eiminacion de restricciones no tarifarias para d
ingreso de insumos y bienes del exterior, se justifico, desde la teoria, en la busqueda del
objetivo de incrementar la eficiencia y la productividad dd sector transable de la
economia. ASmismo, esa gpertura comercia se dio en un contexto de gpreciacion de la
tasa de cambio. En todos los casos observados, sostiene Frenkel, hubo un proceso de
desplazamiento de firmas y dd empleo en las aess menos eficientes de  sector
transable, afectando particulaamente d sector manufacturero. La pérdida de
compstitividad de muchas actividades existentes inhibieron los incentivos hacia nuevas
exportaciones tanto como a desarollar agunas sudituciones de importaciones. En
consecuencia, la combinacion de apertura comercial y gpreciacion de la tasa de cambio
implicd efectos negativos sobre @ empleo y la digtribucion de ingreso. Estos son los
casos, seguun € autor, de Argenting, Brasil y México (Frenkel, 1998; 12).

En virtud de observar, en términos relativos, € paron de disribucion de los ingresos
entre los diferentes estratos sociaes que rige actuamente en la region, diversos autores
concuerdan en afirmar que América Latina representa la zona més desigud del planeta
(Bustelo, 2000; Nun, 2000; y Kliksberg, 2000). Asi, en América Latina, mientras € 5%
de la poblacion se gpropia dd 25% de ingreso naciond, del otro lado, € 30% de la
poblacion tiene sdlo € 7,5% de dicho ingreso, condtituyendo ésta “la mayor brecha del
planeta’ (Kliksberg, 2000; 39). Por su parte, y tomando € habitua criterio internaciond
de presentar los datos nacionales de didribucion dd ingreso dividos por quintiles (un
quintil equivde a un 20% de la poblacion), Nun (2000) establece una diferencia entre

%1 Frenkel, Roberto (1998): Capital Market Liberalization and Economic Performance in Latin America,
Serie Documentos de Economianro. 7, Universidad de Palermo/Cedes, Buenos Aires.

%2 |dem., p. 12. ( “Esos efectos sobre el empleo y los salarios son ‘unavez y parasiempre’ impactos
negativos.”; latraduccién es mia, asi como también |o es el subrayado en el texto).
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las sociedades de 40:40:20 y las de 60:30:10, segin los esquemas particulares de
gpropiacion de ese ingreso. En este sentido, “las primeras son las menos desigudes en
dlas, d 20% més rico recibe un 40% dd ingreso totd; & 40% dguiente, un 40%; y
40% mas pobre, un 20%. Es la Stuacidon de la mayoria de los paises desarrollados, salvo
Egtados Unidos, Audrdia, Irlanda y Nueva Zelanda, donde los desequilibrios son
mayores. Como puede advertirse, no nos hallamos ante condiciones que un observador
sensato e dreveria a llamar iguditarias. Sin embargo, resulta notable su contraste con
las que caracterizan a las sociedades mas desiguaes. en eédtas, € 20% més rico tiende a
gpropiarse dd 60% dd totd de los ingresos, € 40% siguiente de un 30%; y a 40% més
pobre sblo le queda un 10%. Ademés de Africa, es éste principdmente € caso de
América Latina” (Nun, 2000; 124)?%. Medida la desigudad de América Latina por
coeficiente de Gini,  mismo se encuentra, en todos los paises, arriba de 0,40, llegando
en muchos casos por encima de 0,50. Para los paises desarrollados, € coeficiente de
Gini no llega d 0,40, etando en la mayoria de los casos arededor del 0,30. (Bustelo,
2000; 71).

En Améica Latina las remuneraciones a trabgo, integradas principdmente por
suddos y sdarios, representan € mayor componente de los ingresos familiares (Cepd,
2002; 20). En consecuencia, es de vitd importancia ver como han impactado las
politicas de guste y de reformas edtructurales en la evolucion del mercado de trabgo,
pués esta evolucion posee una incidencia directa sobre una mayor 0 menor desigualdad
socid.

El critico deservolvimiento economico latinoamericano en los ’80, con caida dd
producto, dtas tasas de inflacion y elevado endeudamiento externo, derivd en la
aplicacion de féreos programas de edtabilizacion y gude que tuvieron un marcado
impacto regresvo sobre @ mercado de trabgo. En efecto, en esos afios hubo un
incremento ddl empleo informa, € cua pasd, para  conjunto de la region, dd 40,2%
en 1980 d 52,1% en 1990. Por su pate, d sdario red tuvo un sgnificativo descenso;
en 1990 llegd a ser un 31% més bajo que en 1980**. Como vimos anteriormente, los
aios '90 comienzan con una reectivacion de la economia, en @ marco de una
generdizacion de las reformas “orientadas hacia € mercado” —apertura comercid 'y
financiera, privatizeciones, desregulacion, flexibilizacion  labord-.  También  vimos
como € nuevo edilo de crecimiento asi forjado resulto de una extrema fragilided. Adi,
en téminos de impacto sobre € mecado de trabgo, la nueva configuracion
macroecondmica de los '90 no pudo menos que profundizar & carécter regresivo que €
mismo habia ya evidenciado hacia fines de los '80. Actuadmente, d mercado de trabgo
en América Latina presenta las Sguientes caracterigticas.

Existencia de un sector de empleo de elevada productividad, conformado por
asdaiados con cdificacion profesond o técnica Aqui las tendencias son hacia

23 |a salvedad establecida por Nun para aplicar el esquema de apropiacion del ingreso nacional de las
sociedades “menos desiguales’ a los casos de aquellos paises desarrollados—Estados Unidos, Australia,
Irlanda y Nueva Zelanda- en los cuales “los desequilibrios son mayores’, resulta coincidente con lo
apuntado por O'Donnell (1997) en el sentido que “desde la década del ochenta ha aumentado la
desigualdad en la mayoria de los paises de la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo
Econdémico (OCDE), especialmente en Gran Bretafia, Nueva Zelanda y Estados Unidos, donde se
siguieron politicas econémicas semejantes a las adoptadas en el mismo periodo en nuestros paises.”
(O'Donnell, 1997; 341. El subrayado es mio).

24 Estas cifras las tomo del trabajo de Bustelo, op. cit., p. 75.
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un incremento de la productividad y e producto pero con bga absorcidn de
empleo.

Ampliacion de la brecha salarial y agudizacion de la concentracion del ingreso,
observable tanto ente sectores econdmicos —a favor, fundamentamente, de
aquellos orientados a sector externo- como d interior de la fuerza de trabgo —
entre diferentes niveles de cdificacion: .

Tendencia a la baja del empleo en e sector publico en rdacion a sector
privado; también los sdarios redes en ese sector tienden adisminuir.

Nueva expansion del empleo informal, de baga productividad, bajos saarios y
elevada desproteccion legdl.

Aumento del desempleo y subempleo.

En ete sentido, resulta claro que las politicas de guste y de reformas econdmicas
edructurales han generado un tipo de evolucion de mercado de trabgo en América
Latina que produce mayores niveles de desigualdad en la distribucion de los ingresos y
lariqueza.

Veamos ahora los resultados sobre la pobreza Un frégil e inestable edilo de
crecimiento economico y, fundamentamente, una devadisma desguadad socid, han
producido un notable aumento de la pobreza en la region, tanto en términos absolutos —
aumento del niUmero de pobres- como en términos relaivos — aumento del porcentgje de
poblacion en Stuacion de pobreza sobre @ total de la poblacion-. Durante la “década
perdida’ de los 80, la poblacion en Stuacion de pobreza crecio d doble dd ritmo que la
poblacion total de América Latina (44% y 22% respectivamente). Esto es indicativo que
la causa de ese incremento de la pobreza, no ha de encontrarse en cuestiones que hacen
a la evolucion demogréfica sno en d impacto regresvo de las politicas de guge y
liberalizacion puestas en practica en esos afios, en un contexto de fuerte caida del PBI
junto con dtos niveles de inflacion. Durante los '90, la evolucion de la pobreza para €
conjunto de la region ha tenido la sguiente trayectoria. A comienzos de la década, la
recuperacion dd crecimiento econdmico y la drégtica reduccion de la inflacion en
aquellos paises més afectados por la misma en los afios previos permitieron un descenso
de la pobreza relativa , S bien continlio aumentando la pobreza en términos absolutos.
Sn embargo, hacia findes de la década, las cifras relacionadas con la pobreza
mostraron un significativo aumento de la misma?®. En consecuencia, tras ago més de
dos décadas de neoliberalismo, Améica Latina presenta hacia € 2003 una mayor
pobreza que en 1980, medida tanto en términos relativos como en absolutos (Vilas,
1997; Bustelo, 2000; Klisberg, 2000).

Para la Cepd, en cambio, “durante la década de 1990, tanto la pobreza como la
indigencia en América Laina s caacterizaron por una tendencia generdizada a la
reduccién” (Cepal, 2002: 2). Independientemente de la profusa evidencia empirica que

%5 Seglin estimaciones realizadas por la Cepal, las cifras de la pobreza que arrojaria el 2002 para el

conjunto de Ameérica Latina significarian un importante incremento en relacién a las cifras del 2001. Asi,
el porcentaje de personas en situacion de pobreza se ubicaria en torno a 44 por ciento de la poblacién, un
punto porcentual més que en el 2001, mientras que la indigencia se situaria en torno a 20 por ciento,
contra 18,6 por ciento en el 2001. Por su parte, en relacion a volumen de la pobreza, el 2002 mostraria un
aumento de siete millones con respecto a 2001, de los cuales casi 6 millones serian indigentes. Tomando
el periodo 2000-2002, y de cumplirse las estimaciones previstas para el 2002, el nimero de pobres en
AmeéricaLatina habria aumentado en 15 millones. (Cepal, 2002).
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valida exactamente lo contrario, esto es, la trayectoria ascendente de la pobreza y la
indigencia en América Laina durante los noventa, esta afirmacion hecha por la Cepd
en su citado informe, resulta irremediablemente contradictoria aln dentro del corpus de
propio texto. Me explico. Luego de reconocer la “trascendencia que tienen los cambios
en la distribucion de los ingresos para reducir la pobreza y la indigencid’ (Cepd, 2002:
18), ® sogtiene que “la evolucion de la desguadad en la década de 1990 se caracterizd
principdmente por una gran rigidez —yo agregaria, una rigidez a partir de un nivel
sumamente alto-, y en los pocos casos en que s regisraron variaciones sgnificativas,
édtas gpuntaron a un deterioro digtributivo (Cepd, 2002: 20). ¢Como explica entonces la
Cepd que la pobreza y la indigencia hayan disminuido en la region en d transcurso de
la década de 1990? Lo hace planteando que eso ha sido posible gracias d crecimiento
econdmico que, a “tasas moderadas’, registraron varios paises de la region lo largo del
periodo. Ahora bien. S los niveles de desiguadad durante los noventa se han mantenido
“rigidos’, en niveles particularmente dtos, y donde se dteraron lo hicieron hacia arriba;
y 9 “tasas moderadas de crecimiento econdmico” acanzan para explicar, por si solas,
una “tendencia generdizada a la reduccion” tanto de la pobreza como de la indigencia,
cabe formularse la dguiente preguntac ¢donde queda, entonces, la “trascendencia’ de
los avances hacia una mayor iguddad digtributiva en funcion de la “lucha contra la
pobreza’? A mi modo de ver, queda, claramente, fuera dd andliss. Adi, entiendo que
esta contradiccion en € planteo de la Cepd pone en evidencia € predominio, en Ultima
indancia, de la visgén tipicamente neoliberd —criticada en @ presente trabgo- en d
sentido que & crecimiento econdmico lleva, por si solo, alareduccion de la pobreza

Veamos ahora, especificamente, € caso argentino. EI mismo ilugtra hoy, ta vez como
ningln otro, los rasgos centrdes del cuadro socid imperante en América Latina. Ad,
una gran desigualdad junto a una elevada pobreza caracterizan, como nunca antes, la
realidad socioeconomica argentina.

S hasta mediados de la década ddl setenta la Argentina, junto a Uruguay y Codsta Rica,
condtituia una de las sociedades menos desiguditarias de la region, a partir de entonces
esto dgjo de ser asi.

CUADRO 1
Estimaciones de la distribucién del ingreso de los hogares en Argentina

Coeficientes de Gini (a)

Afio Fuente (b) Cobertura Ingreso Ingreso per
total del capitadel
hogar hogar

1974 EPH (El) GBA 0,356 0,342

1980 EPH (EI) GBA 0411 0,382

1986 EPH (EI) GBA 0419 0403

1990 EPH (EI) GBA 0,437 0453

1991 EPH (EI) GBA 0430 0447

1994 EPH (EI) GBA 0433 0464

1997 EPH (EI) GBA 0,446 0A75
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a) Calculados sobre la base de grupos decilicos de la distribucion del ingreso , excluyendo hogares con
ingreso cero.

b) EPH: Encuesta permanente de hogares; El: Encuesta de empleo e ingresos.

* Fuente: tomado de Altimir, O. y Beccaria, L. (2001): El persistente deterioro de la distribucion del
ingreso en la Argentina, en Desarrollo Econdmico, vol. 40, nro. 160, Buenos Aires.

En efecto, y ta como se observa en @ cuadro 1, desde mediados de la década del setenta
la sociedad argentina viene sufriendo un continuo aumento de la desguddad en la
digtribucion de los ingresos y la riqueza. En términos de la digtribucion del ingreso entre
los hogares medida con € coeficiente de Gini, d grado de concentracion de los ingresos
pasd de 0.356 a 0.446 entre 1974 y 1997. Esto ha sido causado por una combinacion de
diferentes factores en € marco del proceso de ingtauracion, profundizacion y desarrollo
dd régimen neolibera de acumulacion de capitd en Argentina. En la segunda mitad de
los sstenta, & principd factor explicativo dd crecimiento de la desiguddad ha sdo la
represdn sdarid asociada a la politica antiinflacionaria ortodoxa ensayada por la
dictadura militar y en d marco de reformas liberdizadoras. En los ochenta, la inflacion
y € desempleo, en d marco de grandes desequilibrios macroecondmicos, crecimiento
inetable y reterados intentos de edabilizacion, explican d mayor deterioro
digributivo. En € periodo 1990-1992, la rdpida recuperacion del crecimiento
econdmico junto a la edabilizacion de precios de la mano de la fijacion de tipo de
cambio por ley de convertibilidad permitieron una reduccion del nivel de desiguddad.
Sin embargo, en la fase poderior, hasta 1994, la irrupcion del desempleo estructura
explica la mayor pate dd desmgoramiento de la digtribucion de ingreso entre los
hogares. Por su pate, en la segunda mitad de los noventa, en medio de fuertes
fluctueciones de la actividad econdmica que mantuvieron la influencia sobre la
desiguddad del desempleo, € incremento del deterioro distributivo se explica mas por
e lado de la incidencia de la devduacion educaciond, esto es, la diferenciacion de
ingresos de los ocupados por niveles educativos (Altimir y Beccaria, 2000). Durante €
2002, d retorno de la inflacion tras la caida del régimen de la convertibilided, y €
aumento del desempleo, en @ marco de una crigs integrd (econdmica y politica) dd
régimen neoliberd de acumulacion de capitd, han hecho nuevamente incrementar la
desiguddad de la distribucion de losingresos.

Cuadro 2
Evolucién de ladistribucion de ingresos por estratos de poblacion (1974-1999).

Porcentaje de
ingreso

30 % més pobre
30 % medio bagjo

30 % medio ato
10 % mésrico
TOTAL
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Fuente: Tomado de Rapopport, Mario y colaboradores: Historia econdmica, politica y social de la
Argentina (1880-2000), Ediciones Macchi, Buenos Aires, 2000.

En € mismo sentido, d cuadro 2 nos permite apreciar con mayor crudeza ain la
fortisma dicotomia que muestra la evolucion de la digtribucion de los ingresos entre
diferentes edtratos de la poblacion durante € periodo andizado. Asi, entre 1974 y 1999,
mientras € 30 % mas pobre de la poblacion sufrié una reduccion de su participacion en
el ingreso del orden del 26 %, & 10 % més rico vio incrementar su parte en un 28 %.

El notable incremento de la desguaddad de la digtribucion de los ingresos durante la
década dd noventa fue claramente reflgada por @ Indec hacia findes de la década. En
efecto, segin los datos recogidos por dicho organismo en octubre de 1999, y vdidos
para la region metropolitana, esto es, Capitd Federd y Gran Buenos Aires, d 10 % més
rico de la poblacion ganaba 24 veces € ingreso percibido por  10% més pobre; para
e entonces, esa brecha era la peor brecha de la historia, superior ain a la
correspondiente a 1989 cuando, en medio de un proceso hiperinflacionario, los ingresos
se hacian afiicos, en especial |os de los sectores de més bajos ingresos™.

Todo edilo de crecimiento o, mgor ain, todo régimen de acumulacion de capitd,
implica un patron determinado de distribucion de los ingresos y no otro. Por o expuesto
hasta aqui, resulta claro que la sociedad argentina viene sufriendo desde mediados de
los afios setenta un continuo deterioro digtributivo, € cud ha implicado la consolidacion
como rasgo estructurad de su economia de un patrén dtamente regresivo de distribucion
delosingresosy lariqueza

Al igud que lo planteado para Améica Latina en su conjunto, € impacto de las
politicas de reformas estructurales sobre € mercado de trabgo explican en gran medida
el notable aumento de la desiguddad en @ caso argentino. En efecto, la abrupta caida
del empleo en @ sector publico, consecuencia directa tanto de las privatizaciones de las
empresas edatdes como de los sucesvos gudes  presupuestarios en  las
adminigtraciones provincides, € cierre de numerosas empresas privadas mano de obras
intendvas —.g., textiles y confecciones- debido a la imposhilidad de competir en un
contexto signado tanto por un tipo de cambio dto, anclado por ley, como por una
indiscriminada gpertura comercid (con la excepcion de un régimen especiad  tendiente a
proteger la produccion automotriz), y la flexibilizacion —de hecho y de derecho- de las
normas juridicas referidas a la regulacion de la relacion capita-trabgjo, representan
factores explicativos de que altas tasas de desempleo y subempleo, caida de sdario red
en sectores bgos y medios, aumento de la precarizacion labord, y crecimiento del
empleo en d sector informal de la economia, se condituyeran como los rasgos
sobresdlientes ded mercado de trabgo argentino desde temprano los noventa y hasta
hoy. S & empeoramiento de dichas variables se dio en los ochenta en d marco de un
contexto de dta inflacion y gran inestabilidad del crecimiento econdmico, en cambio, en
la primera mitad de los noventa, en la llanada “fase expandva de moddo’, més
desempleo y subempleo, més precarizacion labord e informaidad ocupaciond y menos
poder adquistivo de sdario, se dieron en un contexto de edtabilidad de precios y
crecimiento econdmico. Ad, la redidad se encargd, una vez mas, de desmentir la “tesis
smple’ de la teoria dd derame agui, un mayor crecimiento econdmico implicd un
mayor desempleo, caida de los ingresos reales para amplios sectores de la poblacidn v,

26 \/ éase Bermuidez, Ismael, “Menem dej6 el peor reparto delariqueza’, enClarin, edicién del dia6 de
marzo de 2000, pag. 18.
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en consecuencia, produjo tanto una mayor desiguadad socid como asi también (como
se vera enseguida) un mayor empobrecimiento de la sociedad argentina®”.

Por dltimo, veamos los datos que marcan € tipo de trayectoria seguida por la pobreza en
la Argentina desde los ochenta a esta parte. Tomando como indicador la linea de
pobreza (LP) —que representa @ valor monetario del costo de una cesta de bienes y
savicios béscos de coto minimo-, Rapoport plantea que “d findizar d gobierno
militar, € 18 % de la poblacion de Capitd y € Gran Buenos Aires se encontraba por
debgjo de la de dicha linea. Entre 1984 y 1986, la incidencia de la pobreza se redujo d
15,7%, pero € brote hiperinflacionario provoco un fuerte aumento que determing que d
474 % de la poblacion se ubicara por debgjo de la LP en 1989. A partir de 1990
comenzo a revertirse la tendencia acista, ubicandose en 16,9% en 1993. Desde entonces
la curva retomO su tendencia ascendente llegando a 28% en 1996, para Stuarse en €
26% en 1998.” (Rapoport, M. y col., 2001: 1018). Asmismo, mientras para € 2001 la
Cepd estimé que @ 30,3 % de la poblacion argentina se encontraba por debgjo de la LP,
los datos oficides dd Indec para mayo del 2002 revelaron un fenomend aumento de la
pobreza, llegando a afectar ad 49,7 % de la poblacion, esto es, cas la mitad de logas
argentinos/as se encuetran por debgo de la LP. Ademés, es de destacar que ese 49,7%
de poblacion pobre en Argentina se encuentra cas 6 puntos arriba del porcentge de
poblacion pobre que la Cepa ha estimado como promedio para d conjunto de América
Latinaen e 2002 (44 %)2.

Los mismos factores estructurades que explican @ ingente crecimiento de la pobreza en
América Laina desde mediados los setenta a esta parte explican también lo sucedido en
e mismo sentido en Argentina. Asi, un patron fuertemente regresvo de distribucion de
los ingresos, caida sdaria, precarizecion labord y elevado desempleo, en un contexto
de crecimiento econdmico dtamente inestable, explican tanto la agudizacion de la
intensdad de la pobreza entre los mas carenciados como € incremento de la
heterogeneidad de la misma, a partir de su notable expanson acanzando a vastos
sectores medios.

2" Por su parte, la principal fuente de ingresos del Estado, esto es, el sistema tributario por é impuesto al
conjunto de la sociedad, presenta en América Latina una histérica y moralmente inaceptable inequidad,
constituyendo dicho sistema un factor cristalizador de desigualdad; no existe lugar donde se exprese con
mayor contundencia el caracter elitista y autoritario del capitalismo latinoamericano que en €l veto
histérico que | os sectores ricos han logrado imponer atodo intento de ser gravados con una mayor presion
impositiva. Continuando con el caso argentino, Constantino Vaitsos ha sefialado, refiriéndose alareforma
tributaria aplicada durante los noventa, que la misma “(...) imprimié un sello de fuerte regresividad
documentado por el hecho de que el decil de ingresos més bajos destina més del 38 % de sus ingresos al
pago de impuestos, mientras que el decil de ingresos mas elevados dedica a este propdésito sélo el 20 %.
No hay muchos ejemplos de sistemas impositivos en |la realidad actual internacional que registres el
grado de regresividad mostrado por el caso argentino.” , en Vaitsos, Constantino (2001): “Introduccion”,
en Vaitsos, Constantino et. all, Cohesién social y gobernabilidad econdémica en la Argentina, Eudeba-
Pnud, Buenos Aires, Argentina, pag. 17 (el subrayado es mio). Por mi parte, agrego que esto pone de
manifiesto una de las paradojas mas perversas de la Argentina actual: los pobres se ven obligados a
contribuir mas aun Estado que funciona cada vez menos en su beneficio.

28 Cepal, op. cit. Véase nota 28 del presente trabajo.
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En este sertido, y como he intentado demostrar agui, concluyo este punto afirmando
que, a contrapelo de la ortodoxia neoliberd hegemdnica en América Latina durante algo
més de dos décadas, y por ela misma, la region hace su ingreo en d dglo XXI
enfrentando graves problemas de cohesidn socid, Sendo la zona més desigud dd
planetay con arededor de lamitad de su poblacion viviendo en situacion de pobreza.

Asi, € conjunto de politicas econdmicas y sociales neoliberales, o 1o que aqui he dado
en llamar la via neoliberd de lucha contra la pobreza, en la practica se ha revelado no
como una via de “lucha contra’ la pobreza sno como una “de més’ pobreza. La
gravedad del problema de la pobreza en América Latina y en Argentina no obedece, asi,
ni a deficiencias en € disefio y/o implementacion de  aquellas politicas ni a los impactos
gue sobre estas sociedades tienen los “factores externos’ (recesiones) vinculados a dta
inestabilidad caracterigtica de la economia mundid en su etapa actua. La gravedad del
problema de la pobreza en dicho contexto tiene su causa en € modo de organizacion
socid imperante. Concretamente, en la profunda desguadad socid que consagra €
patron de digtribucion de los ingresos inherente d régimen neoliberd de acumulacion de

capital.

4. Consideracionesfinales

La pobreza es un elemento congtitutivo de las relaciones de propiedad y de poder que
sugtentan € modo en que una sociedad se hdla organizada. En sociedades capitdidtas,
las formas concretas que en un momento higtdrico determinado asume & modo de
organizacion socid se capta de manera adecuada con d concepto de régimen de
acumulacion de capital. En este trabgjo, he intentado sostener la tesis de que la enorme
pobreza caracteristica de las sociedades argentina y latinoamericanas actuales tiene su
causa en € tipo de régimen de acumulacién de capital —al cual he llamado neoliberal-
gue rige en ellas desde hace algo mas de dos décadas, caracterizado por un patrén de
distribucién de los ingresos profundamente regresivo; esto es, por una gran
desigualdad social.

No obstante, uno de los modos en que € discurso neolibera buscod legitimar € conjunto
de politicas econdmicas y socides hegeménico en la region desde la segunda mitad de
los satenta, tendiente a la implantacion de ague régimen de acumulacion, ha sdo
precisamente la imposicion de una vison particular sobre @ problema de la pobreza,
visén que implicod tanto una idea sobre las causas de la misma como una edrategia (la
“Unica poshle’) para resolverla Adl, d discurso neoliberd repitié hasta d cansancio
gue la introduccion de las politicas econdmicas de libre mercado producirian un
crecimiento econdmico sostenido que haria, mediante € efecto derrame, diminar la
pobreza. Trandtoriamente, hasta que esto ocurriera, era necesario asistir desde un
esquema particular de politica socid a los extremadamente pobres. De este modo, se did
por supuesto que @ problema de la pobreza era un problema basicamente de aunsencia
de crecimiento econdbmico y que, por ende, la sola recuperacion de mismo seria
aficiente para la solucion de aguela Aqudlo que llané en este trabgo la “via
neolibera de lucha contra la pobreza’ hizo referencia tanto d conjunto de politicas
econdmicas 'y socides neoliberdes como a la vison que buscod legitimar dichas
politicas. Anteriormente, vimos cuaes fueron los resultados de via neoliberd de lucha
contra la pobreza, tanto en América Latina como en la Argentina un aumento de la
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pobreza a niveles de catéstrofe socid. De aqui, entonces, d titulo de este trabgo: un
remedio peor que la enfermedad.

Por lo tanto, de lo anterior infiero la dguiente propogcion: € disefio y la
implementacion de una estrategia efectiva de lucha contra la pobreza y la desigualdad
social en Argentina y en América Latina pasa por una transformacion radical de las
instituciones y de las ideas econdmicas, sociales y politicas que sostienen y definen el
actual régimen de acumulacion de capital.

En este sentido, quisiera presentar algunas ideas bésicas en torno a adgunos @ntenidos,
supuestos y posibilidades que, entiendo, hacen a edta estrategia efectiva de lucha contra
la pobreza y la desigualdad social en & contexto latinoamericano y argentino.

En € terreno de los contenidos de dicha estrategia sefido |os siguientes:

Reconstruccion del Estado. Entiendo que ta recondtruccion gpunta a una
reforma dd Estado en € sentido de hacerlo un Estado fuerte, entendiendo por
ta, un Estado con capacidad de definir objetivos socidmente valiosos y, en
funcion de los mismos, disefiar, implementar, gecutar y controlar las politicas
publicas acorde con dlos. Para decirlo claramente, € Estado heredado de las
reformas neoliberdes es un Estado débil y subordinado cas por completo a los
intereses, demandas, y aspiraciones del gran capitd. En € sentido de la
recongtruccion de un Estado fuerte, uno de los aspectos crucides de la reforma
aqui pasa por superar una de las criss que sufren hoy la mayoria de los Estados
laincamericanos —criSs que expresa a las cdaas su condicion de Estados
débiles, a sdber: la crids dd Edado en tanto conjunto de burocracias
razonablemente eficientes y no corruptas.

La recuperacion de la idea de desarrollo econémico como objetivo central
de un nuevo modelo de politicas econOmicas y sociales. Una estrategia
efectiva de lucha contra la pobreza y la desguaddad socid requiere de un nuevo
modelo de politicas econdmicas y socides que tiendan a revertir la lGgica de
funcionamiento desguditaria y excluyente que caracteriza d capitdismo en
Améica Ldina, en generd, como en Argenting, en particular. Aqui, la idea
centra que propongo es que tanto la politica econdbmica como la politica socid
incorporen como objetivo central avanzar hacia @ desarrollo econdmico. Esto
es, recordando lo planteado a principio de este trabgjo, avanzar hacia € logro
de a un crecimiento econdmico sogtenido y duradero; b) una distribucién
progresvamente més iguditaria de los ingresos y la riquezag y € una
disminucion gdgnificativa de la pobreza. En funcion de este objetivo centrdl,
comin tanto a la politica econdmica como a la politica socid, entiendo que
algunas de las tareas esencides a encarar son, por gemplo, desde € lado de la
politica econdmica, la recuperacion de una fuerte politica de industridizacion, la
implementacion de medidas tanto para evitar la fuga de capitales como para
aumentar Sgnificativamente la proporcidn de inversones productivas respecto
de inversones financieras. Avanzar en la direccion de tan s0lo edtas tres tareas
implica redefinir y/o modificar aspectos centrdes de las politicas econdmicas
neoliberdes como son las politicas de privatizaciones, de desregulacion y de
gpertura comercia y financiera. Por su parte, y desde la politica socid, se debe
pasar, progresvamente, de un modelo de asdencia-beneficiencia a otro
centrado en la idea de proteccidn socid y de derechos socides. Con esto apunto
a decir, claramente, que en @ marco de una estrategia efectiva de lucha contra la
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pobreza, la nueva politica social debe aacar directamente lo que € modelo de
politica socid neoliberd €lude, esto es, la desgud e injusta digtribucion de los
ingresos inherente d régimen neolibera de acumulacion de cepitd. En este
sentido, la idea agui seria congtruir una red universd de segurided sobre los
ingresos por fuera del mercado, que no solo previniera que las personas cayeran
en trayectorias de vida hacia la pobreza sino que posbilitara € desarrollo de una
tendencia a sacar de dichas trayectorias a las personas cuyas vidas se encuentran
ya inmersas en dlas, y que tanto en América Laina como en Argentina, como
vimos, se cuentan por millones. Paticulamente, entiendo que una buena
propuesta en edta direccion es avanzar hacia la implementacion de un Ingreso
Ciudadano universal e incondiciond, esto es, que se accede a dicho beneficio
por ser ciudadano/a y se es ciudadano/a en tanto se accede a dicho beneficio.?®
Todo esto implica, en definitiva, recuperar € ided de incluson socid propio de
Estado de Bienestar pero a través de nuevos ingrumentos de politicas, como
seria la propuesta del Ingreso Ciudadano. Implica también recuperar aguello que
dguna vez, uno de los pioneros en América Latina en esudios sobre d
desarallo, me refiero a Jos2 Medina Echavarria, definid como “d caracter
humanintario de la politica socid tradiciona, que es ante todo —para decirlo en
U lenguge més noble- una lucha contra la injudicia y € dolor humanos’
(Medina Echavarria, J., 1969: p. 9).

Una reforma del régimen democratico centrada en la idea de radicalizacién
democratica. Las politicas de reformas econdmicas y socides neoliberdes no
solo implicaron concentracion del poder econdmico por parte del gran capitd; a
mismo tiempo implicaron, también, concentracion del poder politico por parte
de mismo actor socid. Esto Ultimo se expresa, como vimos, en un tipo de
Esado —-€ Edado débil- y también en un tipo paticular de régimen
democrético. Sintéticamente, en un régimen democr&ico con claras tendencias
delegativas®, sedicentemente representativo, en e cud los gobernantes se
encuentran por demas influenciados en sus decisones de politicas por los
intereses y demandas dd gran capita, disanciandose asi cada vez més dd
conjunto de la ciudadania, con los problemas que esto conlleva para la relacion
de representatividad palitica. Por |o tanto, entiendo que las democracias, tanto en
América Latina como en Argentina, deben ser reformadas para hacerlas “més
democrdticas’. Esto implica incorporar efectivamente los mecanismos de la
democracia directa (referéndum, plebiscito, consulta e iniciativas populares) no
sobre, Sno junto a los actudes principios de la democracia representativa,
entendiendo que no existe una necesaria contradiccion entre ambas. Pero, por
sobre todo, entendiendo que es de vita importancia incrementar los candes de
participacion politica popular en d marco de los procesos de discusion y
decisén en torno a aguelos aspectos cruciales para € interés colectivo, como
son, precisamente, las politicas econdmicas y sociaes que hacen a la posibilidad
de superacion (o de continuidad) de los graves problemas que en términos de
pobreza y dedguddades enfrentan hoy las sociedades lainocamericanas. Esto
mismo es |o que entiendo por radicalizacion democrética.

29 Sobre la propuesta del Ingreso Ciudadano véase Lo Vuolo, R., comp. (1995). Asimismo, véase también
Lo Vuolo, Barbeito, Pautassi, y Rodriguez (1999).

30 Sobre el concepto de democracias delegativas ver yael clésico trabajo de Guillermo O’ Donnell (1997).
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Por otra parte, € supuesto mas importante de una edrategia efectiva de lucha contra la
pobreza y la desguadad es que la misma debe entenderse como una necesidad ética.
Todo juicio éico implica un juicio de vaor que postula reglas de conducta. Y todo
juicio éico se plante cuestiones mordes. En € terreno de las politicas publicas, ya sea
desde una perspectiva de critica a politicas existentes, como desde una perspectiva de
propuesta de politicas, € juicio éico aparece en la condderacion del carécter benéfico
(o no) de las medidas existentes o0 propuestas. En € caso de quien esto escribe, la ética
gue lo guia proviene, para retomar una expresén dd joven Marx, de “imperativo
categorico de derribar todas las relaciones sociales en que @ hombre es un ser rebgado,
humillado, abandonado, despreciado.” (Marx, 1965: 31).

Por ultimo, la pogbilidad de concrecion de una edrategia efectiva de lucha contra la
pobreza y la desguadad —que minimamente he intentado precisar aqui- no puede estar
en otro lugar que no sea en d momento histérico presente de las sociedades argentina y
latinoamericanas, eto es, en las mismas contradicciones y necesidades de 1o red. Ad,
dicha edrategia no tendrd lugar a menos que sea encarnada por un poder politico
colectivo que sea la expresdon de una amplia codicion socid popular. Pienso,
concretamente, en una codicion socid y poder politico colectivo que sea la expresion
de un intento de articulacion de los intereses, demandas y aspiraciones de trabgjadores,
campesinos, sectores de pequefios y medianos empresarios con vocacion productiva,
sectores medios empobrecidos y  sectores medios de identidad  democrética y
progresista

En fin, la creciente pobreza y desguaddad socid son la fuente de la violenta
degradacion de las relaciones socides que caracterizan tanto a la sociedad argentina
como d resto de las sociedades latinoamericanas. Emprender € camino de la reforma de
las indtituciones y de las ideas en pos de la congtruccion de sociedades de ciudadanos y
ciudadanas realmente libres e igudes no s0lo es poshle sSno que es éicamente
necesario. Ese camino requiere nuestro apoyo.
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