ACUERDO CON EL FONDO MONETARIO CON LAS RECETAS CONOCIDAS
Oportunidad perdida’

Por Alan Cibils?®

El gobierno de Duhalde logré su principal objetivo en materia de politica econémica: firmar un acuerdo
con el FMI. Es un acuerdo que la Argentina no solamente no necesitaba, sino que la perjudica desde el
punto de vista de solucionar los problemas reales del pais, como son €l hambre, el desempleo y la
inequidad. El acuerdo, segln lo describié Lavagna, es “de manual”, descripcion que estaba en lo cierto,
dado que €l acuerdo contiene la imposicion de politicas de neto corte recesivo en materia fiscal y
monetaria tipicas del FMI. El acuerdo también demuestra que nada ha cambiado en el Fondo ya que, a
recetar €l mismo tipo de politica que durante los ‘90, no admite haber cometido errores y, peor aun,
vuelve arepetirlos. A saber:

Ajuste: El Gobierno se compromete a obtener un superavit primario (antes del pago de intereses
de la deuda) de 2,5 por ciento del PBI, del cua 2,1 corresponde al gobierno nacional y 0,4 alos
gobiernos provinciales. Esto representa una reduccion del gasto primario nacional (excluyendo
transferencias a las provincias) de 1,5 por ciento del PBI respecto a 2002. Es mas, la intencion
explicita del acuerdo es que el superavit primario sea alin mas grande en los afios venideros. Es
claro que laintencion del FMI es, como siempre, que Argentina pague su deuda.

Paolitica monetaria: Lavagna enfatiza que no habra contraccion monetaria. Sin embargo, €
acuerdo dice explicitamente que luego de una expansién en febrero y marzo la base monetaria
gjustada debera volver alos niveles de fines de diciembre, lo que significa una contraccion de
850 millones de pesos. Es dificil entender la razén para una politica monetaria tan ajustada, dado
gue no hay indicios de que la expansion monetaria se esté trasladando a los precios, y dado que
hay un alto porcentaje de factores de produccidn ociosos.

Politica cambiaria: Ademas de un tipo de cambio totalmente flexible, se estipula la gradual
eliminacion de los controles de capitales impuestos ante la disparada del délar. Esto a pesar de
gue los controles cambiarios fueron muy efectivos en frenar la suba del délar durante el 2002.
Por ideologia, el FM| prefiere un tipo de cambio totaimente flexible, aunque hay un amplio
consenso fuera de la ortodoxia neoliberal de que un régimen intermedio (flotacion sucia) es
preferible. En resumidas cuentas, el FMI vuelve a imponer un marco que favorece la
especulacion financiera (lalibre entrada y salida de capitales) y la inestabilidad macroeconémica
(tipo de cambio flexible).

Reforma bancaria: Se estipula el comienzo del proceso para la eventual privatizaciéon de los
tres principales bancos publicos. La razdn que da Lavagna para privatizar la banca publica es
gue se mejorara la eficiencia y transparencia de los bancos cuando éstos coticen en bolsa. Sin
embargo, cotizar en bolsa no es en absoluto garantia ni de transparencia ni de eficiencia, como
los casos de Enron y Worldcom, entre otros ejemplos recientes, lo demuestran. Lo que si
garantizaria eficiencia y transparencia es mejor supervision y regulacion prudencial, con
participacion ampliadel Estado y la sociedad.

Deuda publica: La deuda publica, luego de una expansion de 105.000 millones de pesos por
bonos emitidos a entidades financieras por los efectos sobre sus balances de los amparos y la
pesificacion e indexacion asimétricas, sera de un total de 612.000 millones de pesos. Esto
equivale, segiin algunos calculos, a aproximadamente el 150 por ciento del PBI.

Soberania: Si bien es un problema politico, no es menor, ya que la Argentina avanza hacia un
estado de gerenciamiento por el FMI, como o habian propuesto Dornbusch y Caballero.

Daba la impresion de que Lavagna lograria un acuerdo que, si bien nunca seria favorable, no seria una
capitulacion casi total como el firmado. Las condiciones estaban dadas: habian indicios de recuperacion
en algunos sectores de la economia, el G7 estaba haciendo lobby a favor de laArgentina (no por
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altruismo, como el aumento de tarifas demuestra), y la Argentina estaba al borde de entrar en cesacion de
pagos con el mismo FMI, lo que perjudicaria la imagen de la institucion como organizadora del cartel de
acreedores.

Entonces, ¢por qué la capitulacion a Ultimo momento? En parte, por las aspiraciones politicas tanto de
Duhalde como de Lavagna, ya que ninguno querria pasar a la historia como el que llevé a pais a la
cesacion de pagos con el Fondo. Por otro lado, por presion del establishment, dado que el acuerdo
contiene jugosos beneficios tanto en compensacion por la pesificacion e indexacion asimétricas, como por
futuros negocios posibles con la privatizacion de la banca publica. Lo mas probable es que haya sido una
combinacion de ambos factores.

Se desprende de lo ocurrido que no existe un acuerdo “favorable” con el Fondo. Esta claro que a Fondo
lo Unico que le interesa es que Argentina pague. La conclusion obvia es que la Unica salida posible de la
crisis es a través de una moratoria generalizada sobre la deuda, inclusive la del FMI, el Banco Mundia y
el BID. Solo entonces podrala Argentina usar |0s recursos que genera a través de sus superavit primario y
comercial para una reactivacion que privilegie una distribucién mas equitativa del ingreso, generacién de
empleo, reactivacién de la demanda y politicas de mediano y largo plazo para e desarrollo. En este
sentido, el gobierno de Duhalde desperdici6 una oportunidad histérica.



